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Методичний посiбник «Вивчення укра-
їнської постмодерної поезiї на заняттях
спецкурсу у профiльнiй школi» розроблено
згiдно з навчальною програмою спецкурсу
«Українська постмодерна лiтература» (автор
– Бiйчук Г.Л.). 
Вивчення української постмодерної лiте-
ратури обумовлена необхiднiстю задiяння но-
вих пiдходiв до органiзацiї освiти загалом i
лiтературної зокрема: орiєнтацiєю не лише на
здобуття предметних знань i вмiнь, а й вироб-
лення читацьких, аналiтико-критичних,
iнформацiйно-комунiкативних умiнь, форму-
вання особистостi з планетарним мисленням,
квалiфiкованого активного читача.
ХХ столiття принесло у мистецтво новий
подих. Змiнився характер розвитку лiтератур-
ного процесу, з’явилася нова генерацiя твор-
цiв, якi намагалися вивести мистецтво за межi
полiтики, iдеологiчних й адмiнiстративних
втручань у лiтературу. «Одне слово, полiтика
виснажувала до естетичного безсилля великi
таланти... Ми повиннi увiйти в ХХІ столiття
очищеними вiд бiльшовицької скверни i про-
йти неминучий шлях європеїзацiї нацiональ-
ної лiтератури, i творча молодь бунтує», – за-
значає М.Жулинський у статтi «Українська
лiтература на межi тисячолiть»1.
Поглиблене вивчення тенденцiй розвитку
новiтньої української лiтератури кiнця ХХ –
початку ХХІ столiття, постмодернiзму як ос-
новного мистецького напряму, постмодерної
поезiї та прози сприятиме глибокiй та @рун-
товнiй лiтературнiй пiдготовцi старшоклас-
никiв.
Лiтературознавчий та культурологiчний
пiдхiд до вивчення української постмодерної
лiтератури передбачає ознайомлення учнiв зi
здобутками свiтової i сучасної української
лiтератур та мистецтва, виявлення ефектив-
них методiв i прийомiв прочитання постмо-
дерних текстiв на творчо-репродуктивному та
фiлософсько-естетичному рiвнях сприйман-
ня, формування активного читача.
Змусити читати неможливо. Як не можна
змусити любити. Розкрити чарiвний свiт книж-
ки, показати «секрети», яких не помiчає ненав-
чене око, – ось завдання словесника. Маємо
усвiдомлювати i враховувати вимоги часу.
Нинiшнiй учень живе у зовсiм iнших конкрет-
но-iсторичних умовах. Демократизацiя всiх
сфер життя, полiтичний плюралiзм, установ-
лення ринкових взаємовiдносин створюють
такi конкретно-iсторичнi умови, в яких добре
почуватимуться люди активнi, пiдприємливi,
творчi, здатнi досягати поставлених цiлей.
Подбаймо про формування потреби у чи-
таннi «для задоволення», «для насолоди», за-
охочення дитини «дозвiллєвим читанням»
(Т.Шамарiна). Але i в цьому випадку, i вивча-
ючи «обов’язковi» твори, спираємося на
суб’єктний досвiд школяра, допомагаємо йо-
му знайти вiдповiдi на його запитання. «Я
люблю книгу, тому що вона вводить мене у
мiй власний свiт i вiдкриває в менi самому… тi
багатства, про якi я й не здогадувався», – пи-
сав Я.Івашкевич2. 
Якщо учень зробить таке вiдкриття, вiн
потягнеться до книжки. А для цього шукаємо
у текстi запитання свої, вчимося пiдходити до
розмови про текст з позицiї читача – бiльш
досвiдченого, мудрого, але не ментора-настав-
ника. Ідемо до глибин твору разом з учнем. Бо
проблеми любовi i ненавистi, сутностi життя i
смертi, любовi до рiдного краю i служiння йо-
му є вiчними, вони хвилюють людину неза-
лежно вiд її вiку. І в цьому планi лiтература –
дуже «вдячний» предмет. Справа за малим –
перебудувати себе.
Вступне слово
1 Ж у л и н с ь к и й М. Подих третього тися-
чолiття / М.Жулинський. – Луцьк: Терен, 2000.
2 И в а ш к е в и ч Я. О книгах и читателях /
Я.Ивашкевич // Человек читающий. – Москва:
Прогресс, 1983. – C. 324, 325.
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Що таке постмодернiзм
Постмодернiзм (лат. post – за, пiсля, далi;
франц. modern – сучасний, новiтнiй) виник в
останнiй третинi ХХ ст. Термiн, уперше за-
проваджений у теорiї архiтектури, застосо-
вується для опису явищ лiтератури, малярст-
ва, музики, театру, фiлософiї, теорiї лiтерату-
ри, яким притаманнi такi характернi риси, як
фрагментарнiсть, iронiчнiсть, принцип вiль-
ного поєднання жанрiв та стилiв, вiдсутнiсть
самозаглибленостi, карнавалiзацiя, принцип
творчої спiвпрацi читача i глядача [29].
Варто розрiзняти значення, в яких цей
термiн є найчастiше вживаним: 
 слово на позначення нової постiндуст-
рiальної фази розвитку; 
 назва постмодерної епохи в iсторiї
захiдної фiлософської та естетичної думки;
 означення перiоду змiн у лiтературi й
мистецтвi (з їх теорiєю та супровiдною щодо
них критикою) [16].
Для назв спорiднених, та аж нiяк не iден-
тичних понять, вживають рiзнi слова: «пост-
модерн» як загальний стан свiту й людини в
ньому та «постмодернiзм» як естетичний на-
прям у мистецтвi. 
Як зауважує лiтературознавець В.Паха-
ренко, «постмодернiзм – це свiтоглядно-мис-
тецький напрям, що в останнi десятилiття
приходить на змiну модернiзму. Цей напрям
– продукт пiсляiндустрiальної епохи, епохи
розпаду цiлiсного погляду на свiт, руйнуван-
ня суперсистем – свiтоглядно-фiлософських,
економiчних, полiтичних» [27; 9]. Естетичну
природу цього мистецького явища пов’язу-
ють iз плюралiзмом – поєднанням i ор-
ганiчним спiвiснуванням рiзних художнiх си-
стем. Постмодерний дискурс (дискурс – су-
купнiсть висловлювань, що стосуються пев-
ної проблематики, розглядаються у взаємних
зв’язках iз цiєю проблематикою, а також у
взаємозв’язках мiж собою) синтезує мистец-
тво й антимистецтво, елiтарну й масову куль-
туру, карнавальне, iронiчно-смiхове та
серйозне ставлення до дiйсностi. 
Постмодернiзм – це руйнування будь-
яких цiнностей, зокрема й естетичних, будь-
яких канонiв, будь-яких критерiїв. Постмо-
дернiстському мисленню притаманнi еклек-
тизм, вiдсутнiсть послiдовностi, фрагмен-
тарнiсть опису, брак єдиної позицiї та єдиної
концептуальної мови (концепцiя – розгорну-
та система поглядiв, викладена з намiром
уникнути логiчних суперечностей при тлума-
ченнi якоїсь складної проблеми, явища). По-
стмодернiзм вимагає багатомовностi – куль-
турної, стильової, лiнгвiстичної. Автор часто
ховається за абсурдною гротескною маскою
(гротеск – невiдповiднiсть частин предмета
чи явища, яка робить предмет неправдо-
подiбним, фантастичним), або ж намагається
зовсiм зникнути з тексту, однак демонструє
перед нами не iсторично-об’єктивний свiт, як
це роблять реалiсти, а наскрiзь умовний, аб-
сурдний або фантастично-натуралiстичний.
Водночас фiлософ Ж.-Ф.Лiотар визначає
постмодернiзм як стадiю, що виникає всере-
динi модернiзму. На його думку, постмодер-
ний митець або письменник перебуває у по-
зицiї фiлософа: текст, що вiн пише, твiр, який
вiн створює, у принципi не пiдлягають жод-
ним прийнятим правилам, i їх не можуть
оцiнювати згiдно з якимось визначальним
судженням, застосовуючи щодо них знайомi
категорiї. Митець та письменник, таким чи-
ном, працюють без правил з тим, щоб сфор-
мулювати правила того, що буде зроблено.
Звiдси й той факт, що i текст, i художнiй твiр
мають характер подiї [29]. 
Отже, постмодернiзм – це i концепцiї, i
практика, i набiр стильових прийомiв не
стiльки локальної дiї, як i всього перiоду.
Яким чином краще визначити його? Щодо
цього немає (i, мабуть, не буде) повної згоди,
крiм, можливо, тiєї позицiї, що постмодернiзм
у всiх його iнварiантах означає реакцiю або
вiдхiд вiд модернiзму. За висловлюванням
лiтературознавця С.Квiта, «постмодернiзм –
це нова естетична мода пiсля модернiзму»
[20; 32].
Постмодернiзм як мистецько-культурний феномен 
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Можна визначити, що провiдними у пост-
модернiй думцi є два напрями. П е р ш и й
проголошує кiнець модерної епохи та поча-
ток нової, активно користується надбанням
минулого i декларує новi ступенi свободи та
самовизначення. Д р у г и й – деконструк-
тивiстський – «працює на пiдрив» або «про-
рив у новий простiр». 
Нацiональна своєрiднiсть 
українського постмодернiзму
Про постмодернiзм в українськiй лiтера-
турi заговорили на початку 1990-х рокiв. Для
одних критикiв постмодернiзм був обiцян-
кою українського бестселера, для iнших – чу-
жим i неорганiчним явищем, принесеним iз
Заходу.
В українському суспiльствi з початку 90-х
вiдбувається вiдкриття цiлком рiзновалент-
них пластiв культури, вiтчизняних та iнтер-
нацiональних з одного боку, вiтчизняного мо-
дерну, замовчуваного в радянськi часи, а з
другого – невiдомої, неперекладної ранiше
захiдної «високої» лiтератури та фiлософiї, а
також жанрiв масової лiтератури.
Водночас, як зазначає лiтературознавець
Т.Гундорова, «вiдкриття й поцiнування iн-
ших стилiв (бароко, неокласицизм, футу-
ризм) – означало вiдновлення iсторичної
цiлостi самої культури, якi були явищем син-
хронiзацiї рiзних культурних рiвнiв [16].
Модернi й домодернi, бароковi та постмо-
дернi лiтературнi форми й стилi, на думку ав-
тора, спiвiснують в одному рядi.
Лiтература й культура, не переживши
процесiв модернiзацiї та розвитку високих
модернiстських форм, зiткнулися з постмо-
дерною ситуацiєю, яка активiзувала домо-
дернi форми культури. Отже, в українськiй
лiтературi модернiстськi iмпульси синхро-
нiзуються з постмодернiстською концепцiєю
спiввiдчуття Існування на перетинi рiзних
культурних парадигм (захiдної та нацiональ-
ної, постмодерної та модерної) i їх взаємне
зiставлення проявляють своєрiдне «табу» у
нацiональнiй лiтературi [16; 36].
Оскiльки постмодернiзм вибудовує особ-
ливу концепцiю свiту, – модернiсти прагнуть
виявляти найменшi вiдмiнностi i принципову
несумiснiсть усiх сторiн зображуваної
дiйсностi, – то постмодернiсти захищають по-
зицiю вiдстороненого й вiдчуженого спост-
ерiгача.
Постмодернiсти утверджують принципи
загальної рiвнозначущостi усiх явищ i ас-
пектiв, агресивно засуджують насильницьку
дегуманiзацiю, асимiляцiю людини
зовнiшнiм свiтом, що були яскраво вираженi
в просторi радянської iмперiї (збiрка поезiй
«Тiнь великого класика та iншi вiршi»; п’єси
О.Ірванця «Маленькi п’єси про зраду для
однiєї актриси»; роман Ю.Іздрика «Воццек».
Водночас у цьому аспектi український пост-
модернiзм має свою специфiку як явище
постколонiальної культури. 
Однак, це засвiдчує проза Ю.Андрухови-
ча, за грою, витiвками у творах прозирає вiра в
духовнiсть народу, якої немає у захiдних
постмодернiстiв. Те, що в текстах Є.Паш-
ковського, В.Медведя, Ю.Андруховича кар-
навалiзм та iншi елементи постмодернiзму
спрямованi проти негативних явищ в ук-
раїнськiй лiтературi та полiтицi, дослiдник
Б.Рубчак розцiнює як вияв глибокого нату-
ралiзму. [16].
Недовготривала полемiка i дискусiя про
долю постмодернiзму в Українi навертає на
зовсiм iнше: чи є українська лiтература мо-
дерною? – ставить запитання лiтературозна-
вець О.Ільницький [28; 7–12].
Парадоксально, але в постмодернiй ситу-
ацiї саме актуалiзацiя модернiзму вияв-
ляється важливою для української культур-
ної самосвiдомостi. Це пов’язано з тим, що
впродовж ХХ ст. форми й теоретичнi кон-
цепцiї модернiзму розгорнулися недостатньо
(постмодернiстська естетика й iдеологiя є ре-
акцiєю на розвиток модернiзму в контекстi
європейських лiтератур) – у центрi лiтерату-
рознавчих дискусiй виявляється доля мо-
дернiзму в нацiональнiй лiтературi.
В Українi постмодернiзм стає рефлексiєю
за завершенням українського модернiзму, а
водночас i чинником, який продовжує й роз-
виває авангардистськi тенденцiї 20–30-х
рокiв. Водночас найпопулярнiшими вiдкри-
5
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тими авторами впродовж 1990-х рокiв є футу-
рист Михайло Семенко, формалiст Майк Йо-
гансен i модернiст В.Петров (В.Домонтович).
Проте український варiант постмо-
дернiзму – це явище постмодерного типу. За
висловлюванням Т.Гундорової, неоавангар-
дистськi та постмодернiстськi iнтенцiї в
українськiй лiтературi 90-х рокiв збiгаються.
Власне, в цьому полягає одна з вiдмiнностей
українського постмодернiзму вiд польського,
неоавангардистського Вiтольда Гомбровича,
Тадеуша Ружевiча, Чеслава Мiлоша [16; 40].
В українськiй лiтературi з певними засте-
реженнями аналогом таких неоавангардист-
ських i водночас передпостмодернiстських
явищ можна вважати «химерну» прозу 1970-
х рокiв (В.Земляк, В.Дрозд).
У серединi 1980-х рокiв творче об’єднання
«Бу-Ба-Бу» зароджується як неоавангарди-
стський рух, спрямований на розгерметизу-
вання мистецтва, i лише згодом спiввiдно-
ситься з постмодернiзмом.
Натомiсть авторiв iронiчної школи 1970-х,
(В.Дiброву, Б.Жолдака, Л.Подерв’янського)
зараховують до рангу постмодернiстiв,
оскiльки у їхнiх творах наявнi ознаки постмо-
дернiзму (iронiя, колаж, суржик, соц-арт). 
З появою упорядникiв Енциклопедiї акту-
альної лiтератури «Плерома» в українськiй
лiтературi почали розрiзняти два типи постмо-
дернiстського дискурсу: постмодернiзм перiоду
1980-х i постмодернiзм 1990-х, або «пост-
гесiянський» i «постборхесiвський» [16; 38].
Роздiлення на генерацiї є тактично важли-
вим для перiоду 1990-х, хоча й не розкриває
специфiки розвитку постмодернiзму в ук-
раїнськiй лiтературi.
Водночас можна вести мову й про карна-
вальний варiант українського постмо-
дернiзму (переважно групи «Бу-Ба-Бу»), ри-
торичний апокалiпсис Юрiя Іздрика й Тараса
Прохаська та метафiзичний апокалiпсис
Євгена Пашковського, фемiнiстичний пост-
модернiзм Оксани Забужко. Вiдзначимо, що
до постмодернiзму також приєднується
сформована в надрах лiтературного андегра-
унду 1970–1980-х рокiв київська iронiчна
школа (В.Дiброва, Б.Жолдак, Л.Подерв’янсь-
кий) i неоавангарду 1990-х рокiв (С.Жадан,
А.Бондар, В.Цибулько).
Постмодерний текст i його читач
Специфiка постмодерного тексту
Постмодерне свiтосприймання реалiзу-
ється за допомогою синтезу найрiзноманiт-
нiших художнiх засобiв, зокрема слухового i
зорового вибудовування текстуальних зна-
чень. Вiдповiдно до нього художнiй твiр роз-
глядається в таких вимiрах.
Текст як свiт. Текстуалiзацiя свiту стає
однiєю з форм постмодерностi. Письмо як
мова вийшло поза межi лiтературної форми i
почало збагачуватися побутовими жанрови-
ми елементами, перетворилося на величезну
мозаїку, а цiлiснiсть тексту раптово розпалася
на рiзнi дискурси. Поезiя i проза злилися з
публiцистикою, фрагментами рекламних
текстiв, газетних вирiзок, оголошень тощо.
Постмодерна лiтература ставить за мету
озвучити присутнiсть нiцшеанської тези «тут;
зараз», сформувати новий фундамент для ху-
дожньої здатностi бачити душею. «Нiщо, – на
думку М.Зубрицької, – не може замiнити без-
посереднього дiалогу з iншою людиною, який
можливий завдяки слову й через вслухову-
вання в мову “Іншого”« [18; 26].
Аналiзуючи рiзнi види паралелiзму в по-
етичному дискурсi, лексикальнi тропи чи зву-
ковi метафори, Р.Якобсон наголошував, що об-
разнiсть у поезiї зводиться не до описiв приро-
ди чи внутрiшнього стану людини, а до творен-
ня iкон – поетичних знакiв, у яких звук є
луною, вiдгомоном значення, а значення фор-
мується внаслiдок укладання звукiв, лiтер чи
сегментiв висловлювання [18; 26]. Іконiчнiсть
слова найчастiше застосовується в постмодер-
них текстах: вiд елементарних вiзуальних
ефектiв до рiзних мовних iгор, на кшталт клам-
бурiв, звукових метафор i звукового симво-
лiзму («анаграмування»), наприклад, бароковi
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верлiбри І.Величковського та необароковi
Ю.Андруховича у збiрцi «Екзотичнi птахи та
рослини».
Іконiчнiсть, на думку М.Зубрицької, є ре-
зультатом участi читача як спiвтворця лiтера-
турної гри, мета якої – перетворити слово на
образ, здатний, подiбно до вiзерунка, розкри-
ти свiт, речi, стан душi в новому свiтлi. Саме
звуковий символiзм спричинився до виник-
нення постмодерного напряму, в основi якого
лежить не системний аналiз сприйняття зву-
кової структури тексту, а пошуки так званих
анаграм – автор подрiбнює, розсипає й роз-
сiює текстуальний матерiал на найелемен-
тарнiшi значущi одиницi, що вiдкриває для
читача перспективу множинної iнтерпретацiї
«багатоголосся» [18; 277].
Отже, постмодерна лiтература охоплює
щораз глибшi глобалiзацiйнi процеси, якi де-
далi тiснiше переплiтають рiзнi культурнi
свiти, релiгiйнi традицiї, мови i звичаї. Вона
розглядає культурний плюралiзм як принцип
розвитку сучасного свiту.
Текст як метафора i мiстика (прочи-
тання постмодерного твору за Х.Л.Борхе-
сом). Борхес сприймає свiт через метафори.
Кожна культура для нього – метафора. На
його думку, оповiдання оперує рiзними мета-
форами i саме перетворюється на окрему ме-
тафору. Не образи чи рядки, а твори в цiлому
стають складною, багатогранною i багато-
значною метафорою, метафорою-символом. 
Для Борхеса особливим є iнтелектуальний
момент лiтературного твору. Сам процес тво-
рення текстiв – мiстичне явище. В основi його
творчостi лежить магiя, мiстика. Фiлософ на-
магається охопити рiзнi напрями людської
уяви, якi асоцiюються з метафорами [12].
Метафора – це уява, за якою ми творимо сюжети.
Метафора сну: сон не лише продовжує людсь-
ку уяву, вiн – така сама реальнiсть, як i життя; нашi
сни є витворами мистецтва.
Метафора дзеркала, де множиться навко-
лишнiй свiт; читач усе сприймає, як через викрив-
лене дзеркало.
Метафора лабiринту: свiт – це книжка, що
нiколи не закiнчується, i лабiринт, з якого немає ви-
ходу, тому сюжет постмодерного твору нiколи не
завершується, не має логiчного кiнця.
Цi принципи прочитання текстiв можна
використовувати пiд час вивчення творiв
Ю.Андруховича, О.Ірванця, В.Неборака,
О.Забужко, С.Жадана та iнших постмодер-
них українських письменникiв. 
Текст як процес (технологiя гри за Р.Бар-
том). Бартова модель iлюструє зразкове чи-
тання, де гра – це сам текст, i читач грає у
текст (як у гру), а потiм ще й грається тек-
стом. Текст – своєрiдний конструктор, який
можна розкласти, роздрiбнити на сюжети, ча-
стини, а потiм скласти в єдине цiле. Р.Барт
порiвнює текст iз мереживом, бiсером, плети-
вом i пропонує двi форми фрагментування
текстуальної цiлiсностi: «розсипаний текст» i
«роздрiбнений текст» [9].
Гра, за М.Зубрицькою, виконує функцiю
експерименту над мовою i водночас може бу-
ти каталiзатором рiзних мовних iгор, фiло-
логiчних забав, жонглювання мотивами, сю-
жетами та образами свiтової лiтератури. Це
виявляється на загальнотекстуальному (алю-
зiї, цитування), композицiйному (ретардацiя,
повторення, синхроннiсть) i жанровому (пас-
тиш, пародiя) рiвнях [18; 279].
В українськiй постмодернiй прозi однiєю з
форм гри є карнавал (група «Бу-Ба-Бу», ро-
мани Ю.Андруховича «Рекреацiї», «Пер-
верзiя»). Ідея карнавалу, яку «Бу-Ба-Бу»
сприйняли вiд М.Бахтiна наприкiнцi 1980-х,
асоцiювалася з нацiональним вiдродженням i
була потрактована як квiнтесенцiя масового
руху, зокрема молодiжного – свободи есте-
тичного вираження.
Якщо класична лiтература, на думку
М.Зубрицької, була орiєнтована на читача i
спрямовувала його на прихований змiст у
текстi, то постмодернiзм обрав стратегiю
вiдчуження читача, зосередивши увагу на
надто ускладненiй структурi тексту i запро-
понувавши принцип вiльної гри й iдею
«вiдкритого твору» (iтал. opera aperta). Цей
термiн запровадив i @рунтовно описав У.Еко:
«твiр, який у своїй структурi мiстить можли-
востi й перспективи для творчої взаємодiї з
читачем, для гри його уяви, стратегiю епатаж-
ностi i проголошення читача чимось таким,
чого вiн досi не мiг уявити чи навiть припус-
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тити» [18; 268]. Тут задiяна диглосiя – змi-
щення акцентiв з рiвня високого звучання на
нижчий, перекодування мотивiв, висловлю-
вань, сакральних вiдчуттiв i почуттiв, тривi-
альна й вульгарна мова, що може вразити чи-
тача, який не звик до непристойного як
об’єкта художньої лiтератури.
Отже, принцип вiльної гри є загальновиз-
наним у процесi лiтературної творчостi i
сприйняттi постмодерної лiтератури. 
Фрагментарнiсть, колажнiсть, мозаїчнiсть
стали ознаками нового «духу часу», здатностi
по-новому дивитися на свiт. Вiдповiдно до но-
вої парадигми художнього мислення, за прин-
ципом гри як нiколи не завершеного тексту
приховане постмодерне свiтосприйняття i
свiтовiдчуття автора й читача [18; 232].
Що ж таке лiтературна гра? Яка її мета i
роль? 
Автор–текст–читач – це замкнене коло
сприймання значень постмодерного тексту.
Постмодерна рецепцiя нагадує гру, коли
гравцевi (читачевi) пропонується самому
скласти текст iз розрiзнених шматочкiв, фраз,
цитат, тобто це гра iз самим текстом, де читач
грає: «перекодовує» текст, грає у текст (як у
гру), а потiм ще й грає текстом [18; 233].
Спробуймо визначити основнi засади гри
як лiтературно-теоретичної категорiї за схе-
мою М. Зубрицької:
– гра як засада художнього комунiкування, що
природно засновується на iнтерактивностi й
спiвтворчостi;
– вiзiї гри з погляду автора i читача;
– цiлi, яких автор прагне досягти за допомогою
гри;
– цiлi самої гри й авторських стратегiй i техно-
логiй щодо їхнього втiлення;
– вiдношення гри до усталених лiтературних
конвенцiй;
– межi гри як лiтературного явища та принци-
пу побудови художнього тексту, меж читацької
свободи у процесi сприймання тексту;
– гра як глибинна властивiсть мови, її розвит-
ку та збагачення [18; 232–235].
Нiмецький фiлософ Г.Гессе розглядає
«гру» як творче начало, стимул i принцип
[14]. Неодмiнне доповнення до неї – са-
мовiддана важка праця ремiсника, що має цю
гру «одягнути у словеснi шати». Назви його
романiв «Гра в бiсер» та «62. Модель для
складання» Х.Кортасара виразно iлюструють
вiзiї гри як художнього комунiкування, засно-
ваного на iнтерактивностi i спiвтворчостi, й
водночас процес гри як принципу побудови ху-
дожнього тексту, гри як технологiї прово-
кацiй автора i читача [15].
«Гра в бiсер» – це чи не найвлучнiший ху-
дожньо-естетичний образ гри, заснованої на
сплетiннi значень, безконечностi їхнiх поєд-
нань, вiзерункiв, кольорової гами тощо. «62.
Модель для складання» – той самий образ гри
з незлiченною вигадливiстю комбiнацiй, але
на рiвнi вiзуальної образностi набуває конст-
рукторсько-механiстичного вимiру монтаж-
ностi. Пiдзаголовок «Модель для складання»
– натяк читачевi на те, що уривки розповiдi,
роздiленi на сторiнках iнтервалами, пiддають-
ся переставленням [18; 232–235].
Мета гри – читач i вiльний простiр його уя-
ви, фантазiї. Для Г. Гессе прелюдiєю до гри, як
великого i величного, стала теза: «У кожному
лiтературному творi присутня та утаєна, при-
хована пiд поверхнею, безiменна багато-
значнiсть, яку новiтня психологiя називає над-
детермiнованiстю смислiв». Саме злиття по-
верхневих i глибинних пластiв текстуальних
значень, iдея множинностi й невичерпностi
цих значень – основа постструктуралiстичних
i деконструктивно-постмодернiстських iдей.
Фiлософ запропонував власне розумiння
читацької iєрархiї, що складається з трьох
«ступенiв», чи типiв читачiв, якi вiн характе-
ризує за принципом їхнього ставлення до гри
з текстом [18; 232–235]. Г.Гессе обрав цей
критерiй як найадекватнiший показник їх-
ньої здатностi бути причетними до спiвтвор-
чостi разом з автором i до розбудови тексту-
альних значень; У.Еко назвав це термiном
«зразковий читач» [17].
Наївний читач; для нього книжка – iнструмент
читання; «книжка веде, читач iде слiдом за нею».
Активний читач, який усе прочитане проецiює
на простiр своєї уяви, творчих асоцiацiй i має потяг
до глибинних рефлексiй. Вiн вступає у гру з авто-
ром, однак намагається вибудувати її за власними
правилами.
Свободолюбний, вiльний, iдеальний читач.
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«Настiльки є особистiстю i настiльки нi
на кого не подiбний, що вiн – повний воло-
дар у царствi читання. Вiн, читач, не шукає в
книжцi нi освiченостi, нi розваг, – вiн вико-
ристовує книжку, як i будь-яку iншу рiч у
цьому свiтi, лише як пункт вiдправлення, як
подразник». Коли наша фантазiя й асоцiа-
тивна спроможнiсть перебувають на цiй вер-
шинi, ми все одно сприймаємо не те, що на-
писано на паперi, а купаємося в потоцi ося-
яння i збудження, якi ллються на нас iз про-
читаного. «Усюди є цей третiй ступiнь, на
якому ми найбiльше дорiвнюємося до самих
себе, i всюди вiн загрожує знищити в нас чи-
тача, загрожує знищенням лiтератури, зни-
щенням мистецтва, свiтової iсторiї. І все-та-
ки, не пройшовши цього ступеня, ми будемо
читати книжки i пiзнавати науку й мистец-
тво тiльки так, як учень читає граматику»
[18; 232–238].
Г.Гессе слушно називають «учителем жит-
тя». На його глибоке переконання, свiт мо-
жуть зробити кращим тiльки справжнi особи-
стостi, здатнi до невтомної копiткої працi
душi й розуму, постiйної емоцiйної й iнтелек-
туальної напруги. І особливу роль у форму-
ваннi таких iндивiдiв, безперечно, вiдiграє чи-
тання, мандрiвка лабiринтами людського ду-
ху, уяви i фантазiї.
Г.Гессе, В.Набоков, Х.Кортасар, У.Еко,
І.Кальвiно визначають гру як засаду худож-
нього спiлкування. Вони заклали у своїх тек-
стах модель iдеального читача, здатного
прийняти всi правила пропонованої гри.
Культуролог М.Бахтiн також розглядає
текст як вiльну гру рiзних дискурсiв i висуває
тезу про те, що в будь-якому словi iснують
iншi голоси, вiдлуння яких є частиною дис-
курсивної архiтектонiки [11].
Читач запрошується до свята великої
творчої гри, де вiн має пройти всi випробу-
вання, опанувати текстуальний безлад i вiдо-
кремленiсть його елементiв – i таким чином
реконструювати мозаїчну текстуальну цiлiс-
нiсть на пiдставi певних сигналiв, знакiв,
кодiв, дискурсiв. Процес лiтературної твор-
чостi – то словесна гра, яка полягає у грi уяви,
фантазiї, iнтелектуальних знань читача. Тому
читач стає активним спiвтворцем у процесi
пiзнання та реалiзацiї тексту.
Якщо традицiйна методика зосеред-
жується на пошуках прихованого значення,
то рецептивна естетика розглядає значення
як взаємодiю мiж текстом i читачем, як ефект
досвiду, а не як закодовану iнформацiю. Тех-
нологiя цiєї методики «закритого читання»
зумовлюється пiдходом до тексту як до само-
достатнього естетичного явища i нацiлює чи-
тача на видобування значень, смислiв iз тек-
сту (замiсть того, щоб сприймати готову
iнформацiю), а також на активне дослiдниц-
тво i спiвтворчiсть щодо прочитаного, на са-
мостiйний пошук взаємозв’язкiв тексту з
iсторико-культурним контекстом. Оскiльки
постмодерний колажний сюжет пересипаний
цитатами, iронiєю, алюзiями, аналогiями,
символiчними фiгурами, сарказмом, мiсти-
кою, грою в футурологiю, зумисними прово-
кацiями, карнавальними масками й iгрища-
ми, перевтiленнями, де автор не просто ство-
рює сюжети один за одним, а й вибудовує
власний, зi свого приватного життя, то вiн аж
нiяк не надається до традицiйного аналiзу.
Найефективнiший рiзновид гри автора з чи-
тачем – спроба залучити цього останнього до
спiльного процесу пiзнання базових людсь-
ких цiнностей, а також до авторської техно-
логiї втiлення у структуру тексту звичайної
розмови з читачем.
Найчастiше функцiю втягування ре-
ципiєнта у свiт художньої дiйсностi викону-
ють безпосереднi дiалоги оповiдача з читачем
за схемою «запитання – вiдповiдь». Тут
задiюється гра рiзними типами висловлюван-
ня, мета яких – ефектно стилiзувати автен-
тичну розповiдь i переконати читача в його
синхроннiй участi разом з iншими персона-
жами лiтературного твору в розгортаннi
подiй та оцiнюваннi їх.
Одним iз тактичних прийомiв є спроба ав-
тора вже на самому початку вплинути на пер-
винне емоцiйне iдентифiкування читача,
дiапазон його можливих реакцiй: спiвчуття,
подив, зворушення тощо.
Власне, важливою частиною нарацiйної
технологiї стає проецiювання переживань,
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думок, рефлексiй героїв твору на читача. І тут
адекватнiсть чи неадекватнiсть цього про-
ецiювання залежить винятково вiд ре-
цепцiйних можливостей читача.
Постмодерний твiр починається вiд пер-
шої особи i звернений до читача як до другої
особи на «ти» – це блискучий хiд автора, щоб
одразу втягнути читача в текстуальну
дiйснiсть.
З iншого боку, це спроба подолати прiрву
мiж письменником i читачем. Завдяки проду-
маним пасткам, перетинанню свiту тексту зi
свiтом читача цей останнiй урештi стає
суб’єктом лiнгвiстичних iгор автора (М. Зуб-
рицька): «Читачу, я знаю, що думаєш ти»
(О.Ірванець, «Львiвська брама»). Саме з
iнтимно-фамiльярним зверненням на «ти»
автор iмпровiзує своє спiлкування вiч-на-вiч
з читачем. Подiбна гра має свою мету – вик-
ликати щонайширший дiапазон читацьких
реакцiй.
Оскiльки текст на кожного впливає
iндивiдуально, глибина i культура цiєї ре-
цепцiї залежить вiд особистiсних естетичних
смакiв i вподобань, творчої уяви й загального
рiвня ерудицiї читача. Звичайно, на цей про-
цес упливають художньо-мистецькi напрями,
iдеали доби й навiть полiтична ситуацiя.
Отже, щоб визначити читацькi вмiння ре-
ципiєнта, потрiбно враховувати вiковi, осо-
бистiсно-психологiчнi, гендернi особливостi,
свiтогляд, рiвень освiченостi й лiтературної
компетентностi, знання конкретно-iсторич-
ної епохи та орiєнтацiї на дiйснiсть.
Роль читача 
як активного спiвтворця тексту
Аналiз постмодерної лiтератури має вра-
ховувати не лише тексти, а й форму вiдгуку
читача про цей текст. Є два вимiри тексту: ху-
дожнiй та естетичний; художнiй стосується
тексту, створеного автором, а естетичний ука-
зує на його реалiзацiю, яку здiйснює читач,
iнтегруючи текст. Активний читач – спiвав-
тор тексту, i кожен трактуватиме його на свiй
розсуд.
Роблячи вибiр, читач тим самим вiдкрито
визначає невичерпнiсть тексту. Спосiб набу-
вання читацького досвiду через текст
функцiонує як вiдображення у дзеркалi,
оскiльки читач творить iлюзiю автора.
Представники школи рецептивної естети-
ки, зокрема лiтературознавцi В.Ізер та
Ф.Яусс запровадили поняття вiртуального
смислу, який позначає здатнiсть художнiх
текстiв до несподiваностi й провокацiйностi.
Особливого значення в дискурсi читача
набула концепцiя вiдкритого твору У.Еко
«автор – текст – читач». Реципiєнт має де-
конструювати текст, вiдчитувати в ньому те,
чого там немає, чи те, чого не можна виявити
на рiвнi поверхневих структур, – зазначає
М.Зубрицька [18; 232–238].
Дослiдник лiтератури М.Рiффатер пропо-
нує розрiзняти двi стадiї процесу читання: ев-
ристичну i ретроактивну [18; 239].
Евристична (лiнгвiстична) – це гiпограми:
слова чи групи слiв, вбудованi в синтагму,
конструкцiя якої вiдображає внутрiшнi се-
мантичнi межi стрижневого слова. Якщо чи-
тач не спроможний розшифрувати гiпограму
вiдразу, то це впливатиме на його подальшi
реакцiї пiд час читання художнього твору.
Друга стадiя – ретроактивне читання –
тобто читання не вiд початку до кiнця, а до-
даткове переосмислення прочитаного. Тут
починається глибинна iнтерпретацiя, тому
його цiлком можна назвати герменевтичним
читанням. Щоб зрозумiти герменевтичне
прочитання, потрiбно розрiзняти поняття
тексту i дискурсу, бо iснує кiлька дефiнiцiй. 
Текст у широкому значеннi – певна мовна
структура: у постмодерному текстi («текст-
як-свiт») – єднiсть мовних знакiв, що ор-
ганiзованi за нормами даної мови i є носiями
iнформацiї.
Дискурс – це сукупнiсть висловлювань
щодо певної проблеми, якi розглядаються у
взаємозв’язках з усiєю проблематикою й мiж
собою. 
Одиницями дискурсу є конкретнi вислов-
лювання, якi функцiонують у реальних iсто-
ричних, суспiльних i культурних умовах. У
своєму змiстi i структурi цi одиницi вiдобра-
жають часовий аспект, iнтерпретацiї мiж
партнерами, тип дискурсу, простiр, у якому
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вiн вiдбувається, значення, якi вiн творить,
використовує, репродукує або перетворює.
Вiдтак, зазначає лiтературознавець С.Квiт,
можемо сформулювати три рiвнi iнтерпре-
тацiї тексту:
фiлософський рiвень передбачає iнтерпретацiю
з погляду вiдповiдей на метафiзичнi питання.
Фiлософування – це чисте мiркування, тому, як
правило, фiлософiя безпосередньо не є пiдставою
для оцiнки тексту, але вона готує @рунт для розгор-
тання дискурсу або тих чи iнших фiлософських
стилiв.
критико-фiлософський рiвень окреслює на-
явнiсть так званих критично-фiлософських стилiв
– практичних дослiдницьких методологiй, якi про-
понують ту чи ту систему iнтерпретацiї тексту
(теорiя архетипiв К.Юн@а, структуралiзм Р.Барта).
Цей рiвень тлумачення тексту, пов’язаний з
вiдповiдними фiлософськими передумовами, про-
ецiюється на певну iдеологiю.
iдеологiчний рiвень створює жорстку систему
нормативiв, висуваючи на перший план вимоги до
тексту, а не потребу його зрозумiти. У цьому разi
читач вiдштовхується не вiд самого тексту, а вiд
системи нормативiв: вдається до iнтерпретацiй за
готовою схемою (соцiалiстичний реалiзм, постмо-
дернiзм як фетишизований лiбералiзм) [20].
Як читати постмодерну поезiю
Про лiтературознавчу розвiдку «Як читати
поезiю Емми Андiєвської» згадав, вдумуючись
у рядки «бубабiстiв» Ю.Андруховича, О.Ірван-
ця, В.Неборака. Вiдповiдь на це запитання по-
чав шукати з десяток рокiв тому, коли намагав-
ся дiбрати ключ до її герметичних вiршiв. І зна-
йшов його саме у статтi Д.Гусара-Струка. Тому
зiзнаюся: назва статтi певною мiрою запозиче-
на. Можна приймати чи вiдкидати постмодер-
ну лiтературу, сперечатися з приводу сутностi
самого постмодернiзму, естетичної вартостi та-
ких творiв, але вiршi як факт iснують. І хто, як
не вчитель, має допомогти учневi розiбратися,
про що вони.
Аби вiдповiсти на винесене в заголовок
питання, учителевi потрiбно насамперед ви-
значити, а що ж таке постмодернiзм. 
На думку фiлософiв i лiтературознавцiв,
це «дух часу» (Р.Харчук), певний духовний
стан (У.Еко), спосiб свiтосприйняття людини
кiнця ХХ – початку ХХІ ст.
У теорiї мистецтва – це «загальна назва ок-
реслених останнiми десятилiттями тенденцiй у
мистецтвi, що виникли пiсля модернiзму та
авангардизму» (Лiтературознавчий словник-
довiдник. – К.: Академiя, 1997. – С. 565). 
Інше визначення: «Свiтоглядно-мистець-
кий напрям, що в останнi десятилiття XX
столiття приходить на змiну модернiзмовi
<…> продукт постiндустрiальної доби розпа-
ду цiлiсного погляду на свiт, руйнування сис-
тем – свiтоглядно-фiлософських, еко-
номiчних, полiтичних»
(http://uk.wikipedia.org/).
Цитованi визначення вказують на iстотну
ознаку постмодернiзму: його багатоликiсть.
Як, зрештою, i модернiзму, що поєднує рiзно-
манiтнi стильовi тенденцiї. І все ж постмо-
дернiзм має певнi чiткi ознаки, якi можна вио-
кремити. 
Насамперед вiн характеризується втратою
вiри в абсолютнi Розум, Мораль, Дух: «Пост-
модернiй свiдомостi властивi сумнiв, антидог-
матичнiсть, плюралiзм, iронiчнiсть» (Р.Хар-
чук). Постмодернiст не вiрить у можливiсть
рацiонального пiзнання свiту, в iснування
вiчних цiнностей, загальновизнаних автори-
тетiв, велич людського духу. Криза спричине-
на жахiттями ХХ ст.: Чорнобиль, радянськi
концтабори i голодомори.
Ми не можемо змiнити минуле. Однак ми
можемо його переосмислити, аби в нових iсто-
ричних умовах знайти вiдповiдi на одвiчнi пи-
тання: що є свiт? що є людина – людина зага-
лом i в цьому свiтi зокрема? – вiдтак усе (все!)
пiддається критичному переосмисленню. Сам
по собi пiдхiд не новий. Новизна полягає в то-
му, що засобом переосмислення стає iронiя.
Іронiчне переосмислення минулого  i так само
iронiчний погляд на сьогодення – одна з ключо-
вих ознак постмодернiзму.
Якщо свiт – це хаос, позбавлений єдиного
центру, логiчної впорядкованостi, якщо абсо-
лютної iстини, моралi, правди немає, то що є?
Множиннiсть правд, iстин, моралей, кожна з
яких має право на iснування. Отже, ще одна
важлива ознака постмодернiзму – плю-
ралiстичнiсть поглядiв на свiт. Вiдмовив-
шись од вiри в унiверсальнi категорiї моралi
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(вiчнi цiнностi), постмодернiзм пропагує iдею
творення нової свiдомостi, яка визнає багато-
манiтнiсть свiту i людей. Таким чином правда
(iстина, iдея) окремого iндивiда набуває са-
мовартiсного значення. Визнання багато-
манiтностi свiту i рiвновартiсностi реалiй
iсторичного буття унеможливлює iснування
протиставлень «добро – зло», «егоїзм – аль-
труїзм» тощо. Вiдтак будь-який факт буття
(в т. ч. культури) розглядається поза унiвер-
сальною цiннiсною шкалою («Лише цей по-
гляд (думка, твiр) – єдино правильний!») як
самовартiсний. У свiтi одночасно i рiвноправ-
но iснує i, вiдповiдно, стає об’єктом рефлексiї
митця високе i низьке, прекрасне i потворне. 
Свiт не лише хаотичний, а й калейдоско-
пiчний. Особистiсть перебуває на перетинi
найрiзноманiтнiших естетичних, етичних,
культурних впливiв, акумулює у своєму
досвiдi набутки попереднiх поколiнь. Звiдси
такi ознаки постмодерних творiв: часте звер-
нення до алюзiй, залучення кодiв рiзних епох,
стилiв, еклектичне поєднання їх, iронiя, па-
родiя, гротеск, травестування, iнтертексту-
альнiсть, переосмислення традицiйних об-
разiв, тем, творiв попередникiв.    
Сказане, втiм, не означає, що постмодернiзм
утверджує i пропагує нiгiлiзм. Наголосимо:
пропонується певний погляд на свiт i осо-
бистiсть. Утверджується право iндивiда на
життя без нав’язування зовнiшнiх приписiв,
можливiсть «творити себе через рiзноманiтнi
технiки життя» (М.Фуко). Авторитарностi й
догматизму протиставляються плюралiзм i
терпимiсть до факту iснування й думки iншого,
свобода вибору. Особистiсть усвiдомлює й ор-
ганiзовує себе як суб’єкт власного життя, беру-
чи, таким чином, на себе вiдповiдальнiсть за
своє майбутнє. Засобами пiзнання свiту є не
лише розум, а й iррацiональнi, пiдсвiдомi чин-
ники.
Варто спинитися й на нацiональнiй спе-
цифiцi постмодернiзму. Якщо на Заходi вiн
був альтернативою модернiзмовi, то в постра-
дянських країнах – протиставленням то-
талiтаризмовi i соцреалiзмовi. В українсько-
му постмодернiзмовi немає абсолютної
зневiри. Іронiя, переосмислення не стали все-
загальними, а стосуються накинутих дог-
матiв, зужитих штампiв. Сказане стосується
не лише iдеологiчних постулатiв. Постмо-
дернiсти вiдмовилися вiд «самопiєтету», тра-
ктування лiтератури як храму, куди несуть
багато пафосу i де поклоняються iдолам, вiд
розумiння її ролi як виховного чинника для
народу, вiдкинули концепцiю нацiонального
просвiтництва (Р.Харчук).
Фiлософи свiдомi небезпек, якi очiкують
на сучасну людину, i застерiгають вiд них: ут-
рата високої мети в життi, життєвої енергiї
(вiтаїзму) (С.К’єрке@ор), зведення життя до
«маленьких i простих задоволень» (А. де
Теквiль), побутового комфорту (Ф.Нiцше),
обмеження життєвого простору приватними
iнтересами (Ч.Тейлор). Про все це вчитель
має сказати учням.
Завершуючи стислу характеристику по-
стмодернiзму, зауважимо таке: немає «чисто-
го» постмодернiзму, «стильовi ознаки у кож-
ного автора виявляються по-своєму. Проте
жоден iз них повнiстю не вписується у на-
прям» (Ю.Ковалiв).
Час застосувати зробленi висновки до
аналiзу художнiх текстiв. Про що повинен
пам’ятати словесник, на чому вiн має наголо-
сити, якi ключi запропонувати для прочитан-
ня постмодерної поезiї? 
Насамперед налаштувати на зустрiч з
iронiчним поглядом на свiт. А оскiльки
об’єктом iронiї стає все навколишнє життя,
спрямувати учня на розумiння, над чим саме
iронiзує поет. Найчастiше це свiтогляднi й
мовнi стереотипи, штампи. Наприклад:
Уроки класики
Урок II
Людина родиться для щастя,
Як птах для польоту.
Як птах…
Як iндик,
Як пiвень,
Як деркач на болотi?
Як страус,
Як кiвi,
Як ему,
Чи як марабу?
А може, як той, що ховає
Товсте своє тiло у скелi?
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Всi ж бо вони народились лiтати,
Тож плазувати вони принципово не можуть.
А може, без порiвнянь? 
Може, людина просто 
Родиться для щастя?
О.Ірванець
Слiд мати на увазi, що вiдповiдь не завжди
настiльки очевидна, як може видатися на пер-
ший погляд.
По-друге, варто наголосити на не-
обхiдностi сприймати як данiсть, що свiт у по-
стмодерному творi може постати вельми аб-
сурдним, у якому змiшалися низьке i високе,
прекрасне i потворне. Про свiт поет говорить
водночас i високим, i низьким стилем, лiтера-
турною мовою i жаргонiзмами, суржиком, а то
й вульгаризмами. Це останнє особливо прита-
манне українськiй постмодернiй лiтературi,
джерелом якої стали бурлескнi форми. Така
форма викладу в поетичному творi викликає
рефлексивний внутрiшнiй спротив, оскiльки
суперечить попередньому естетичному
досвiдовi читачiв.
По-третє, вчитель має усвiдомити сам (i
допомогти в цьому учневi), що постмодер-
ний твiр розрахований на освiченого читача.
У текстi, як правило, наявний оповiдач (та-
кож освiчений!), який запрошує поглянути
на цей абсурдний (несправжнiй, протипри-
родний, ненормальний) свiт, у якому сти-
раються межi мiж реальнiстю i фантастикою.
Ця пропозицiя може мiстити запрошення до
гри: постмодерний твiр – це часто гра автора
з читачем. Твiр сповнений вiдкритих i прихо-
ваних алюзiй, запозичень, звернень до iнших
авторiв, творiв (аж до прямого цитування),
мистецьких кодiв рiзних епох, якi разом з ав-
торським мовленням творять своєрiдний ко-
лаж. Для постмодернiстiв мистецтво – це на-
самперед дiя, розрахована на зовнiшнiй
ефект. Показовим у цьому сенсi є приклад
мистецьких акцiй Бу-Ба-Бу.
По-четверте, слiд закцентувати на ролi
культури бароко у творчостi постмо-
дернiстiв, зверненнi їх до необароко. Знання
специфiки барокового свiтогляду i його
втiлення в художнiх текстах (трагiчнiсть
свiтосприйняття, карнавальнiсть, парадок-
сальнiсть мислення, ускладненiсть, сим-
волiка, метафоричнiсть, алегоричнiсть, iнтер-
текстуальнiсть, поєднання «непоєднувано-
го»: трагiчного i комiчного, пiднесеного i
вульгарного), звичайно ж, допоможе краще
збагнути думки й почуття сучасних ук-
раїнських поетiв.
По-п’яте, учитель має виробляти в учнiв
здатнiсть толерантно сприймати iнший по-
гляд на свiт, iншi оцiнки, формувати вмiння
визнати, що правд, iстин може бути багато,
можливо, стiльки, скiльки людей на цьому
свiтi. І кожна така правда, iстина має право на
iснування, кожна з них самоцiнна незалежно
вiд будь-якої (навiть найавторитетнiшої)
оцiнки. Словесниковi треба бути готовим го-
ворити про це.
Тепер трохи практики. Розгляньмо поезiю
О.Ірванця. 
Вiрш до рiдної мови
Як ти звучиш калиново-дубово, 
Рiдна моя, моя матiрна мово!
Слово м’яке, оксамитове, байкове. 
Слово є дiдове, слово є батькове.
І Бiлодiдове, i Сивоконеве, 
І Чорноволове вже узаконене.
В соннiм спокóї вогонь твiй ледь бився. 
Але страху я тодi натерпiвся!
З тої халепи не вийшли б ми зроду. 
Кляпи, здавалось, в ротах у народу.
Та, щоб пiдняти тебе iз гробóвищ,
Стали до герцю Жулинський, Грабович.
Щоб воскресити тебе з домовини, 
В дiло пiшли каменюки й дубини.
Вороне чорний! Даремно ти крячеш. 
Рiднеє слово жиє i є – бачиш!
Рiдна моя українськая мова 
Житиме вiчно – кльова, фiрмова!.. 
Перша мимовiльна реакцiя пiсля прочи-
тання твору – протест. Адже об’єктом iронiї
(а сприймається вона рефлексивно як
висмiювання!) є українська мова. Мовне пи-
тання завжди гостре, а для українцiв ця тема
особливо болюча. Однак перш нiж обурюва-
тися прочитаним, заглибимося докладнiше в
окремi рядки. 
Вороне чорний! Даремно ти крячеш. 
Рiднеє слово жиє i є – бачиш!
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Рiдна моя українськая мова 
Житиме вiчно…
Та й уся творчiсть поета не дає нам пiдстав
для пiдозри у його зневазi до України й усьо-
го українського. Радше навпаки, вiн завжди
чiтко озвучує свою громадянську позицiю. 
Що ж тодi є предметом iронiї у «Вiршi до
рiдної мови»? Як його розумiти? Вiдповiдь
пошукаймо у власнiй свiдомостi: якi означен-
ня ми (i нашi учнi) добираємо до слова мова?
(Калинова, барвiнкова, солов’їна, материнсь-
ка, милозвучна, м’яка.) Виявляється, у нас
мiцно закрiпилися певнi стереотипи й мисли-
мо ми штампами. І школяр (школярка), пи-
шучи про мову, автоматично (рефлексивно,
часто не замислюючись) так i напише: мова
калинова, вважаючи при цьому, що це вже по-
езiя. Воiстину, як сказав мудрий чоловiк, по-
езiя про природу гарна тодi, коли вона май-
стерна, поезiя про Україну гарна вже тим, що
вона патрiотична. Поглянувши пiд таким ку-
том зору на поезiю О.Ірванця, розумiєш, що
об’єктом iронiї є не мова, а нашi шаблоннi уя-
влення i мовнi штампи, за допомогою яких ми
висловлюємо свою любов до неї. 
Звернiмо увагу на ще одну ознаку постмо-
дерної поезiї, наявну у творi, – гру зi словом.
Якщо українська мова калинова, то чому не
може бути дубова чи калиново-дубова? Мож-
на цiлий трактат написати на об@рунтування
таких епiтетiв, почавши вiд значення символу
дуба в українськiй поезiї i звернення до нього
у творчостi знаних поетiв. Так само затертим
вiд частого вживання є означення м’яка мова.
Іронiчний погляд пiдказує поетовi «означен-
ня до означення», яким вимiрюється ступiнь
м’якостi мови: як оксамит, байка. Ще один
приклад гри слiв: означення материне, сфор-
мульоване варiантом матiрне, створює ефект
двозначностi й доводить iронiю до рiвня сар-
казму. Тепер з ним уже можна й посперечати-
ся. Є, звичайно ж, слово батькове, дiдове (а
також бабине, тiтчине i т.д.). 
Обiгрування прiзвищ учених i полiтичних
дiячiв посилює ефект iронiї. Однак при цьому
авторовi вдається втриматися «на межi»: з од-
ного боку, перелiк сприймається як iронiчне
продовження ряду матiрне – батькове – дiдо-
ве, з iншого – подається вiрогiдна iнформацiя:
згаданi особистостi (в рiзний час i рiзною
мiрою) долучилися до процесу становлення
української мови. Це завдячуючи i їхнiм зу-
силлям українське слово вже узаконене. І да-
ремно кряче чорний ворон – українська мова
житиме вiчно. Це мова не лише фольклору, а
й науки, не тiльки вчорашнього, а й сьо-
годнiшнього i завтрашнього дня. Вона сучас-
на, кльова i фiрмова. 
Продовжуючи тему громадянської позицiї
О.Ірванця, варто залучити до аналiзу ще бо-
дай двi поезiї. 
1992
Раптово усi поставали борцями.
Усi з пiджакiв майорять прапорцями.
А я не борець, не трибун, не оратор.
Дурна в мене вдача, паскудний карахтер.
Не маю позицiї, навiть – i пози, 
Отож балансую мiж вiршiв i прози.
Але не пишу я в них про патрiотiв,
Про славне лицарство – про тих i погóтiв.
Чи то – поготíв? Нi, здається, погóтiв. 
Також не пишу я про гунiв, про @отiв,
Анi про манкуртiв, нi про яничарiв, 
Анi про Батурин, анi про Почаїв,
Нi про Калнишевського, нi про Мазепу. 
Варю собi каву, читаю газету.
Ходжу до клозету. Ходжу до театру. 
Палю сигарети. Здебiльшого – «Ватру»,
Оскiльки нi «Кемелу», нi «Zалуазу»
Нiхто не пришле iз Бродвею й Монмартру.
У вiршi маємо чи не всi ознаки постмо-
дернiзму. Поезiя побудована на протистав-
леннi життєвих позицiй. Прийом хоча в лiте-
ратурi й не новий (досить згадати «Сiдогла-
вому» І.Франка), однак О.Ірванець застосо-
вує для цього iронiю. Нею сповненi вже першi
рядки, де мовиться про тих, хто раптово став
борцем. «Чому раптово?» – запитає читач i
одержить вiдповiдь уже в назвi поезiї: «1992»
– минув лише рiк пiсля проголошення неза-
лежностi, коли вже стало можна i модно бути
борцем. 
Що за прапорцi, якi майорять на пiджаках,
– здогадатися не складно. Цi значки i досi но-
сять, означуючи себе ними як оборонцiв Ук-
раїни. Та всi добре знають цiну справжностi
цих означувань. 
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Автор бiльше нiчого й не говорить про цих
псевдоборцiв. Далi – все про себе. Вiн не став
трибуном, оратором через свою дурну вдачу i
паскудний карахтер. Зумисне вводячи цю про-
стонародну вимову лiтературного слова, автор
залiчує себе до простих людей, якi без самови-
суванства у своєму щоденному життi i є, по
сутi, справжнiми борцями за свою країну.
Далi про життєву позицiю митця: вiн не пи-
ше про патрiотiв, славне лицарство, гунiв, Dотiв,
манкуртiв, яничарiв, Батурин, Почаїв, Кални-
шевського, Мазепу. Поет байдужий до своєї
iсторiї? Звичайно ж, нi. Мова, знову ж таки, про
небажання йти за модою, бо всi названi теми бу-
ли вкрай зужитi письменниками на початку 90-
х рр. ХХ ст. Отже, у вiршi йдеться не про запе-
речення потреби висвiтлювати славнi сторiнки
української iсторiї та її героїв, а про несприйнят-
тя сформованої тенденцiї її представлення. 
Що ж робить автор? Вiн живе звичайним
життям: варить каву, читає газети, ходить до
театру i… (Тут знову проявляється постмо-
дерна iронiчна маска автора, коли поєднуються
високе i низьке) … клозету, палить цигарки… 
Немає таких звичних високих i пафосних
слiв. Є чiтко i зрозумiло задекларована грома-
дянська й мистецька позицiї. Першу автор
оприявнює й узагальнює ще в одному зi своїх
творiв.
Ця здогадка давня, але не iржава.
Її промовляти пручається рот:
В нас гарна країна й паскудна держава,
В нас люди хорошi i кепський народ.
Але ми собi вiдповiсти повиннi, 
Чи схочемо ми, i чи стерпимо ми 
Хорошу державу в поганiй країнi, 
Хороший народ зi злими людьми?..
Такий гiркий, але точний «дiагноз» украй
потрiбен нашому народовi, ось тiльки чи по-
чув вiн його? Іронiя – ознака душевного здо-
ров’я. Зрозумiвши це, по-iншому прочитаєш
iншi поезiї О.Ірванця. 
Первинний внутрiшнiй спротив аж до не-
сприйняття викликає в читача постмодерна
поезiя Ю.Андруховича iз циклу «Кри-
мiнальнi сонети».
Нiжнiсть
По той бiк пристрастi народжується нiж... 
Лахмiтник Мiсьо о четвертiй ранку 
зарiзав панну Касю, лесбiянку 
(як вiн гадав, а втiм, йому виднiш).
Вiн пописав їй черево й горлянку, 
аж весь шалiв, аж весь упав у дрiж. 
Вона ж – одно твердила: «Хоч зарiж, 
я присягла навiки свойму Янку!»
(Той саме вiдбував за з@валтування). 
Вона була любов його остання –
i так пiшла, небога, нi за грiш.
Кохання – то велика дивовижнiсть: 
там, де лише народжувалась нiжнiсть,
за хвильку може виникнути нiж.
Така реакцiя читача зумовлена знову ж за-
своєними стереотипами. Чого ми очiкуємо
вiд форми i змiсту сонета? Назва циклу
«Кримiнальнi сонети» переадресовує пам’ять
до «Тюремних сонетiв» І.Франка. Читацький
досвiд «люб’язно пiдказує»: це буде оповiдь
про щось романтичне, можливо, героїчне,
патрiотичне, громадянське, але неодмiнно ес-
тетичне, високе (Данте, В.Шекспiр, М.Зеров,
М.Рильський, Д.Павличко). У цьому ж ключi
дiбрана й вiдповiдно спрямовує читача назва
твору – «Нiжнiсть».
І раптом – лахмiтник-зарiзяка, лесбiянка,
з@валтування, кров, пописанi черево й горлян-
ка (це лексика сонета?!)… 
Але спитаймо себе: проти чого той про-
тест, який ми вiдчули? Що вiрш має форму
сонета? Що змiст не вiдповiдає нашим уяв-
ленням про те, що i як може бути описане в
сонетi? Чи проти безглуздостi й абсурдностi
описаних подiй? Спробуймо розiбратися. 
Сюжетна канва сонета – розвиток цiлком
життєвої iсторiї. Чоловiк домагається взаєм-
ностi жiнки (вона була любов його остання).
Дiставши вiдмову (жiнка любить iншого), уби-
ває її. Герої переживають сильнi почуття
(Мiсьо), вони здатнi на вiрнiсть i самопожерт-
ву (панна Кася). Тема для романтичної балади,
соцiальної або психологiчної студiї у вiршах.
Та постмодернiст бачить цей свiт i трактує
подiї по-своєму. З-пiд його пера ця трагiчна
своєю суттю подiя з’являється у трагiко-аб-
сурдному свiтлi.
Панна Кася любить чоловiка, який зрадив
її. Бiльше того, вiн @валтiвник. І все ж заради
Янка жiнка готова пожертвувати (i жертвує,
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зберiгши вiрнiсть) життям. Вiдмова глибоко
вражає лахмiтника Мiся, призводить до стану
афекту. І це при тому, що вiн вважає панну
Касю лесбiянкою.
Ю.Андрухович показує нам зворотний бiк
кохання: ревнощi, убивство з ревнощiв, лю-
бов до людини, яка не заслуговує цього по-
чуття. Звiдси й висновок: «кохання – то вели-
ка дивовижнiсть». У нiй, як, зрештою, й у по-
всякденному життi, часто сусiдить пiднесене i
низьке, трагiчне i безглузде. Свiт складний,
неоднозначний, а часто i абсурдний. 
Звернiмо увагу, як змальовує «iсторiю ко-
хання» Ю.Андрухович. Перший рядок – «По
той бiк пристрастi народжується нiж» –
iнтригує читача, спрямовує на очiкування
якоїсь романтичної (пристрасть) i водночас
трагiчної (нiж) iсторiї. Власне, це й вiдбу-
вається. Але описанi обставини й подiї через
невiдповiднiсть застосованих лексичних за-
собiв сутi змальованих картин набувають у
цiй трагiчнiй iсторiї вiдтiнку гротескностi.
Читач, звиклий до естетично iншої лiтерату-
ри, вiдмовляється сприймати описане як тра-
гедiю: натомiсть бачить лише щось брутальне,
низьке, що не може бути об’єктом красного
письменства.
Однак автор наголошує: учiмося бачити i
сприймати життя таким, яке воно насправдi,
бо навiть у словi нiжнiсть приховується нiж. 
Принагiдно вiдзначимо, що перший рядок
сонета – не що iнше, як перефразована цитата
з поезiї Є.Плужника: 
По той бiк пристрастi народжується нiжнiсть.
О спрага уст! Гарячий поклик тiл!
Воiстину прекрасний їх придiл –
По той бiк пристрастi навiювати нiжнiсть.
Чого ти ждеш? Лишилося так мало!
Розкрий обiйми, наче помах крил, –
Лети й лети! Це ж те, що статись мало…
По той бiк пристрастi байдужостi придiл. 
І коли у класичнiй лiрицi переважають
саме тi свiтлi романтичнi образи й мотиви, до
яких призвичаєний пересiчний читач: обiйми
– крила, кохання – полiт, то в постмодерно-
му творi високе обертається на низьке,
нiжнiсть у поривi пристрастi перетворюється
на нiж. 
Отже, алюзiї, запозичення i цитування –
невiд’ємний елемент поезiї постмодернiстiв.
Їхнi твори потрiбно читати «зi словником»,
уводити в мистецький контекст. Скажiмо,
знайомство з творчiстю фламандського живо-
писця ХVІ ст. Пiтера Брейгеля-старшого до-
поможе зрозумiти доречнiсть появи його
iменi у вiршi О.Ірванця «Пейзаж з вiкна ка-
зарми»: чому художник являється солдатовi,
закинутому на сотнi кiлометрiв вiд рiдної Ук-
раїни у снiжну далеч, i чому стоїть самотнiй у
нiмому розпачi снiгiв.  
Без знань про козака Мамая як утiлення
українського нацiонального характеру вiрш
Ю.Андруховича «Козак Ямайка» осмислено
(в єдностi всiх його змiстових шарiв:
зовнiшнього (сюжет) i пiдтексту – втiлення
певного творчого задуму, реалiзацiї авторсь-
кого надзавдання) не буде. 
Окрiм знань про козака Мамая (вони зна-
добляться i для прочитання поезiї О.Ірванця
«Чумак Хоккайдо»), у пригодi також стане
iнформацiя про творчiсть нiдерландського
художника ХVІ ст. І.Босха, iсторiя життя Ісу-
са Христа та його учнiв, творчiсть (принаймнi
в межах шкiльної програми) А.Чехова,
Б.Олiйника, В.Симоненка, А.Рембо, iмена
Г.Сивоконя, І.Бiлодiда, М.Жулинського,
Г.Грабовича… i ще… i ще… i ще…
Бажано, щоб учитель подав приклад уваж-
ного («повiльного») прочитання поезiї. 
Інфiнiтив
У цiй юрбi mężczyzn i женщин, 
В цiй боротьбi менши´н i menschen. 
В цiй баранячiй барадьбi 
Чим я зарадити тобi? 
Не в Хохломi, не в Оклахомi, 
У цiй осадi, в цiй судомi, 
У цiм содомi, в цiм диму 
Що ми порадити кому? 
Горiлку пити, сльози лити, 
Отримувати в морду й бити 
У цiй борнi, у цiй хернi – 
Чим ти допомогти менi? 
В цiм гонорi, у цiй Гоморрi, 
В цiм гаморi, неначе в морi – 
Як ми почути трубний глас? 
Як Вiн спасти нещасних нас? 
О.Ірванець
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1-й крок – озвучення враження вiд прочи-
таного. Узагалi це має стати доброю звичкою:
читаючи будь-який твiр, учень фiксує свої
думки, враження, запитання, що виникають.
2-й – з’ясування змiсту незнайомих слiв,
коментування цитувань, алюзiй. 
3-й – формулювання запитань – як наяв-
них у текстi, так i читацьких (до тексту, автора,
самого себе).
4-й – побудова розлогого коментаря-пояс-
нення прочитаного вiрша.
Аби допомогти учням, учителевi варто
розпочати розмову зi з’ясування власних вра-
жень i почуттiв. І продемонструвати власне
«повiльне» прочитання. Сказане не означає,
що це має бути монолог. Учитель робить зу-
пинки, запитання адресує не лише самому
собi, а й учням, вислуховує їхнi варiанти
вiдповiдей тощо. Пропонуємо варiант такого
«повiльного» читання поезiї «Інфiнiтив».
? Що вiдчуває читач пiсля ознайомлення
з цим вiршем? 
Я особисто – неспокiй. А може, й тривогу.
Почуття значною мiрою несподiванi. Щоб
з’ясувати причину, звертаюся до тексту.
Пам’ятайте: у вiрш, тим бiльше поета-постмо-
дернiста, потрiбно вчитуватися, вслухатися.
Інколи кiлька разiв, доки вiн «не заговорить»
до вас. Вчитуймося… Вслухаймося… (Учнi
вголос або мовчки перечитують текст.)
? Якi образи викликають у читача триво-
гу? Юрба. Некерований натовп. Такий стро-
катий. Проаналiзуйте складники цiєї юрби.
Схарактеризуйте вжитi автором слова.
З’ясуйте сенс i мету цiєї боротьби. Баранячої
боротьби… Упертої? Безглуздої? Безглуздої,
але впертої – i тому «баранячої»? І тому «ба-
радьба»? 
? Якi запитання ставить автор? У чому
специфiка їх? «Чим я зарадити тобi»… Як
рiзко i дисгармонiйно звучить «зарадити». Та
ще й графiчно видiлене. Автор хоче, щоб чи-
тач звернув на нього увагу, наголошує на його
важливостi, змiстовому навантаженнi. Чому
не «Чим я можу зарадити тобi»? Хiба заради
ритму? Звiсно ж, нi. Могло б бути «Чим можу
я зарадити тобi?» Тодi що? Так звучать усi
питання: «Чим я зарадити тобi?», «Що ми по-
радити кому?», «Чим ти допомогти менi?»,
«Як ми почути трубний глас?», «Як Вiн спа-
сти нещасних нас?».
Кожне слово мов крик.
Зарадити... порадити... допомогти... почу-
ти... спасти... Почуття неспокою наростає. З
ним треба боротися. Чи цього домагався автор?
Хотiв змусити читача вiдчути тривогу й небез-
пеку, а потiм спонукати до подолання їх?
Не десь там, далеко (у Хохломi чи Окла-
хомi), а ось тут, поряд iз нами, вiйни – «осада»,
хвороби – «судома», справжнiсiнький кiнець
свiту. Це ж не життя, а якийсь абсурд! Воiстину
Содом i Гоморра: «І Господь послав на Содом
та Гоморру дощ iз сiрки й огню… І поруйнував
тi мiста, i всю околицю, i всiх мешканцiв мiст, i
рослиннiсть землi» («Книга Буття», 19, 24, 25). 
І нас чекає те саме? Справдi, як зможемо
ми почути попередження, «трубний глас»?
Як зможе Вiн, Господь наш, урятувати нас,
якщо ми не хочемо бути врятованими?  
Зарадити... порадити... допомогти... почу-
ти... спасти... Це має зробити кожен для себе i
для iнших, що потребують нашої допомоги.
Так, це заклик зупинитися, замислитися над
сенсом власного життя. Ми маємо почути
«трубний глас», змiнити життя, не чекаючи
Господньої кари. Це – вiрш-пересторога. 
? Чому твiр має таку назву? Чим є
iнфiнiтив у мовi? (Форма дiєслова, що називає
дiю або стан без указiвки на особу, час i спосiб
протiкання*.) Отже, йдеться про дiю, необме-
жену в часi. Дiю, що стосується всiх i кожного.
Сьогоднi, i завтра, i завжди. Зарадити... пора-
дити... допомогти... почути... спасти...
Таким може бути прочитання. У процесi
роботи з’ясуємо вiдповiдi i на такi з а п и -
т а н н я:
? Чому автор удається до iншомовного
написання окремих слiв?
? Чому вжито женщин, а не жiнок?
? Меншини i menschen – це про кого?
? Содом i Гоморра – назви мiст. Чому ж
содом у текстi написано як загальну  назву?
? На що вказують слова осада, судома?
? Кого стосується слово гонор? Про що
йдеться?
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? Наскiльки виправдане вживання у
вiршi жаргонiзму?
Завершити роботу доцiльно написанням
есею, який спонукає учнiв спроецiювати про-
читане на власний життєвий вибiр: «Що i ко-
му я можу порадити, чим можу допомогти?»,
«А я почую трубний глас?..» 
...Час владно вимагає оновлення методич-
ного iнструментарiю, вироблення вмiнь пра-
цювати з текстами не лише реалiстичної i мо-
дерної, а й постмодерної, авангардної, герме-
тичної поезiї. Маємо пам’ятати, що сучасного
освiченого (а їх стає дедалi бiльше) читача
вже не задовольняє наративний стиль i ре-
алiстичне письмо. Добре це чи погано – мож-
на сперечатися. Але вчитель має бути готовий
до аналiзу таких текстiв.
Складно? Так. Однак, заглибившись у
змiст таких творiв, ловиш себе на вiдчуттi, що
також не сприймаєш уже пустопорожнiх ро-
зумувань i голосно-пафосних закликiв-за-
клинань, що вiдкривається тобi суть речей у
їхнiй складностi, неоднозначностi, багато-
гранностi. Це сьогоднiшнiй день говорить iз
тобою, сьогоднiшнiм, своєю мовою. 
* * *
У далекому Мюнхенi далекого 1995 року,
довго вдивляючись в обличчя на полотнах
Е.Андiєвської, вглиблюючись, вдумуючись,
вслухаючись у них (i в себе!), раптом вiдчув,
що вони… ожили… І «заговорили»… Чи це моє
«я» заговорило? 
Тодi й народився цей вiрш.
Зустрiч з Еммою Андiєвською
Розсипаюсь 
на тисячi маленьких «я», 
кожне з яких 
окремим оком 
починає дивитися на свiт 
згори i трохи збоку.
Червоним, зеленим, жовтим 
мерехтить перед очима, 
щупальцями пiднiмає 
завiсу буденностi:
«Заглянь!»
Хочу. Прагну. Рвусь.  
Сахаюсь.
Зупиняюся.
Зусиллям волi 
збираю себе докупи, 
повертаюсь 
на землю, мацаю себе.
«Нi. Це таки я!» – 
зiтхаю полегшено.
І раптом помiчаю, 
як згори i трохи збоку 
дивиться на мене 
одне моє маленьке «я».
І – усмiхається. 
* Словник української мови: В 11 т. – К.: Наук.
думка, 1974. – Т. V. – С. 347.
Вивчення постмодерної лiтератури 
на заняттях спецкурсу у профiльнiй школi
Постмодернiзм в українськiй лiтературi
(Оглядова лекцiя з елементами 
евристичної бесiди)
М е т а: розширити поняття про модернiзм
i постмодернiзм в українськiй лiтературi як
художнi напрями та основнi ознаки їх; ознай-
омити учнiв з особливостями українського
постмодернiзму та лiтературними угрупуван-
нями цього перiоду, їхнiми представниками
(асоцiацiя «Нова лiтература»; «Бу-Ба-Бу»;
«Нова дегенерацiя», «Пропала грамота»;
«Захiдний вiтер , «ЛуГоСад», «500», «Черво-
на фiра»; навчити давати власну оцiнку про-
читаному та самооцiнку своєї дiяльностi; ви-
ховувати лiтературнi смаки.
О б л а д н а н н я: тематична книжкова вис-
тавка, портрети письменникiв Ю.Андрухови-
ча, В.Неборака, О.Ірванця, О.Забужко, С.Жа-
дана, Ю.Іздрика та iн., комп’ютер, мульти-
медiйна дошка, музичний супровiд, анкета
для учнiв та список рекомендованої лiтерату-
ри (Гундорова Т. Український лiтературний
постмодерн. Пiслячорнобильська бiблiотека.
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– К.: Часопис, 2005; Гундорова Т. Проявлення
слова. Дискурс раннього українського мо-
дернiзму. Постмодерна iнтерпретацiя. –
Львiв: Лiтопис, 1997; Павличко С. Дискурс
модернiзму в українськiй лiтературi: Моно-
графiя. – К.: Либiдь, 1997; Zабор В. Приватна
колекцiя. Вибрана українська проза та естети-
ка кiнця ХХ столiття. – Львiв.: Пiрамiда, 2000;
Zабор В. Українськi лiтературнi школи та гру-
пи 60–90 рр. XX ст. – Львiв: Пiрамiда, 2009.).
В и п е р е д ж у в а л ь н i  з а в д а н н я: пiд-
готувати реферат «Фiлософсько-естетичнi
засади модернiзму i постмодернiзму» та «Лi-
тературнi угруповання “Бу-Ба-Бу”«. (Можна
використати книжку Вiктора Неборака «Вве-
дення у Бу-Ба-Бу». – Львiв: Пiрамiда, 2003,
також збiркою «Бу-Ба-Бу» (Юрiй Андрухо-
вич, Олександр Ірванець та Вiктор Неборак):
Поезiя, проза, есеїстика. – Львiв: ЛА
«Пiрамiда».))
Е п i г р а ф: Щось ми загубили (а може,
знайшли) на розпуттi...
Ю.Андрухович 
Через творення суверенної України –до
творення власної високої духовностi.
Ю.Андрухович
Х i д  у р о к у
Звучить музика гурту «Мертвий пiвень»,
«Плач Єремiї» у виконаннi Тараса Чубая. На
мультимедiйному екранi з’являються репро-
дукцiї модерних картин художникiв – лауре-
атiв Шевченкiвської премiї – І.Марчука,
С.Якутовича; комп’ютерна графiка Ольги Ло-
пати. 
Мотивацiя навчальної дiяльностi.
1. З’ясування емоцiйного стану учнiв i го-
товностi до уроку («кольоровий настрiй»).
2. Актуалiзацiя суб’єктивного досвiду та
опорних знань: демонстрування мульти-
медiйних iлюстрацiй з електронного пiдруч-
ника «Українська лiтература, 11 клас», мiнi-
вiкторина «З якого твору, хто виконавець?»
за прослуханими музичними творами та про-
глянутими репродукцiями картин. 
Рефлексiя. 
 Якi почуття, першi враження вiд почу-
тої музики, перегляду картин сучасних
митцiв у вас виникли?
Учнi висловлюють свої враження: «…су-
часна музика менi подобається» (Оксана К.);
«…це є якийсь порив, рух уперед, енергетика
виконання, що закликає до розумiння, фiло-
софських узагальнень про час, простiр, у
якому ми iснуємо, свiтовiдчуття, яке запов-
нює душу» (Вiкторiя С.); «…любов завжди
творить чудеса; менi подобається гурт “Мер-
твий пiвень” у виконаннi Тараса Чубая, –
особливо пiсня Є.Москальця «А вона...». Ця
пiсня зворушує душу, хочеться жити, дiяти,
творити прекрасне на землi. Вона присвяче-
на мудрiй, розумнiй жiнцi-письменницi,
нашiй сучасницi, чиї твори серед найкращих
нинi – Галинi Пагутяк. Однi її прозу назива-
ють модерною, а другi – постмодерною»
(Петро Л.). 
 Чому саме ХХІ ст. породжує таких
митцiв-постмодернiстiв?
 Що ж то за час, у якому ми живемо –
«постчорнобильська епоха»? Чи змiнила
iмiдж української лiтератури у свiтi нова есте-
тична свiдомiсть?
 Що дала незалежнiсть України митцям
у сенсi свободи у творчостi?
Оголошення теми, мети, цiлей уроку. 
Цiлi: 
Учнi повиннi знати:
– iсторичнi передумови, якi вплинули на
змiни характеру розвитку лiтературного про-
цесу 90-х рокiв;
– типи дискурсiв у сучаснiй лiтературi,
особливостi їх;
– передумови виникнення постмодер-
нiзму;
– значення термiнiв дискурс, постмодер-
нiзм, модернiзм, онтологiя, гносеологiя, кон-
цепцiя;
– фiлософськi концепцiї, їхня роль у ста-
новленнi та поширеннi постмодернiзму;
– нацiональна своєрiднiсть постмодерних
творiв;
– особливостi українського постмодер-
нiзму;
– лiтературнi угруповання та об’єднання
українських письменникiв, їхнiх лiдерiв.
Учнi повиннi вмiти: 
– характеризувати iсторичний контекст;
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– пояснювати характер розвитку лiтера-
турного процесу;
– визначати особливостi модерного та
постмодерного напрямiв;
– визначати основнi ознаки постмодер-
нiзму;
– аналiзувати постмодернi тексти;
– визначати особливостi українського
постмодерного художнього напряму;
– давати оцiнку представникам рiзних лiте-
ратурних об’єднань та угрупувань 90-х рокiв;
– оперувати термiнами постмодернiзм,
дискурс, концепцiя, гносеологiя, онтологiя.
Органiзацiя роботи на уроцi.
Учитель ознайомлює учнiв видами дiяль-
ностi на уроцi: робота з ІКТ та мульти-
медiйними засобами, групова та iндивiдуаль-
на робота, творчо-пошукова дiяльнiсть.
Актуалiзацiя учнiвських знань. Запитан-
ня до учнiв:
 Коли ви вперше дiзналися про модернi
твори? Назвiть їх.
 Що вам вiдомо про українське бароко?
 Яких фiлософiв-теоретикiв модерного
напряму ви знаєте?
 Чим вiдрiзняється модерний твiр вiд
постмодерного?
«Теоретики». Уперше ми почули про
модернiзм, коли вивчали творчiсть Лесi
Українки, Михайла Коцюбинського, Ольги
Кобилянської, Володимира Винниченка,
Олександра Олеся та iн. Цi видатнi пись-
менники намагалися вивести українську
лiтературу зi стану провiнцiйностi на євро-
пейський рiвень. 
Модернiзм – художньо-естетична система,
яка склалася наприкiнцi ХІХ – на початку
ХХ ст., об’єднує чимало вiдносно самостiй-
них iдейно-художнiх напрямiв i течiй. У його
основi лежить проповiдництво iндивiду-
алiзму, формалiзму тощо.
Представниками модернiзму вважають
Ш.Бодлера й Ф.Нiцше. Модернiзм завжди
постає з конфлiкту, заперечення старого.
попереднього, але iснує паралельно в часi з
ним. Це явище було таким масовим, що по-
значилося на всiх видах мистецтва. Роз-
повiдь старшокласникiв доповнюється iлю-
стративними матерiалами про модерну
архiтектуру, будiвлi на Володимирськiй ву-
лицi у Києвi.
Ш.Бодлер перший привернув увагу до су-
часностi й визначив основну мету модерного
мистецтва. Вiн писав: «Насолода, що ми її от-
римуємо вiд репрезентацiї сучасного, – похо-
дить не лише з краси, якою його оздоблено, а
також iз його суттєвої прикмети бути сучас-
ним». 
Образ сучасного митця, на думку Бодлера,
– це дендi, людина свiту, людина натовпiв,
фiлософ, обсерватор життя, що тяжiє до кра-
си, iдеалу, до високих форм мистецтва.
Ф.Нiцше заклав фiлософський дискурс
модерностi. Вiн вiдкинув усi iлюзiї поперед-
ньої епохи. «Бог помер», – проголосив
Нiцше. Залишилася людина, яка має стати
тим, ким вона є – «надлюдиною» (наприклад,
герой твору О.Кобилянської «Вiн i вона»).
Модернiзм породив велику кiлькiсть кри-
тичних митцiв – письменникiв, якi стояли на
окреслених платформах мистецьких груп, но-
вих естетичних течiй (символiзм, експре-
сiонiзм, соцреалiзм, бароко, неоромантизм,
класицизм, фемiнiзм).
Модернiзм породив естетичну свiдомiсть
постмодерної доби, про що наприкiнцi 80-х –
початку 90-х рокiв заговорили як про постмо-
дерний культурно-мистецький феномен. По-
стмодернiзм передбачає опозицiю до модер-
нiзму, об@рунтовану фiлософiєю позитивiз-
му, й будується у таких параметрах:
модернiзм – постмодернiзм
закрита форма – вiдкритiсть 
дискурсу
цiлеспрямованiсть – мистецтво 
мистецтва як гра, карнавал
художня – деконструкцiя, 
майстернiсть мовчання
закiнчений твiр – хепiнг, перформанс
(вистава), кiтч (жанр
масової культури,
що спирається на
фольклорну тради-
цiю i має виразне
дидактичне спря-
мування)
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Опрацювання нового матерiалу.
Кожен має своє уявлення про постмо-
дернiзм. Для вiдомих фiлософiв постмо-
дернiзму вiд Дерiди до Бодрiара постмо-
дернiзм асоцiюється з ядерною епохою – ме-
жовою ситуацiєю виживання людини й куль-
тури, уможливленням буття постмодернiзму
як iронiчної свiдомостi [3]. 
Водночас попри всю рiзноманiтнiсть зна-
чень, набутих у сучасному культурологiчно-
му дискурсi, поняття «постмодернiзм» най-
частiше залишається таким, яким його уяв-
ляв Умберто Еко. Автор, кажучи про свiй
постмодернiзм, нагадує, що в кожному
перiодi епохи є привiд ототожнювати його iз
сучасним авангардизмом. За висловлюван-
ням У.Еко («Ім’я троянди»), – кожна епоха в
час кризи породжує митцiв, якi радикально
переосмислюють iснуючу парадигму понять i
цiнностей. Але бiльшiсть сучасних критикiв
постмодернiстами називають лише руйнiв-
никiв традицiй. Ототожнення постмодернiз-
му й авангардизму – явище будь-якої куль-
турної доби, покликане до життя потребою
оновлення нацiональної традицiї; тим часом
постмодернiзм, що постав унаслiдок свiто-
глядної кризи суспiльства певної культурної
епохи, виявляється у всесвiтньому масштабi.
Лiтературознавець Ю.Шевельов так хара-
ктеризує нову хвилю генерацiї митцiв пост-
чорнобильської епохи: «Ця хвиля лiтераторiв
прагнула зруйнувати Карфаген української
провiнцiйностi, вивести мистецтво слова за
межi полiтичної iдеологiї, зробити його есте-
тично самодостатнiм». 
Постмодернiзм (лат. post – за, пiсля, далi;
франц. modern – сучасний, новiтнiй) як лiте-
ратурна течiя виник у США та Європi в ос-
танню третину ХХ столiття. Естетичну при-
роду цього мистецького явища пов’язують iз
плюралiзмом – поєднанням i органiчним
спiвiснуванням рiзних художнiх систем. 
Постмодерний дискурс (дискурс – су-
купнiсть висловлювань, що стосуються пев-
ної проблематики) синтезує мистецтво й ан-
тимистецтво, елiтарну й масову культуру,
карнавальне й iронiчно-смiхове, а також
серйозне ставлення до дiйсностi. 
Постмодернiстському мисленню прита-
маннi еклектизм, вiдсутнiсть послiдовностi,
фрагментарнiсть опису, брак єдиної позицiї
та єдиної концептуальної мови.
Постмодернiзм – це переважно iгрове
мистецтво, бiльш лiтературне, нiж мо-
дернiзм. Це мистецтво цитат, парафраз, а та-
кож лiтературних алюзiй. Воно розраховане
на ерудицiю читача, покликаного розгадати
закодований змiст, оптимiзацiї, пародiюван-
ня; вчить не викривати недолiки i не шукати
ворогiв, а з iронiєю споглядати свiт. Автор
часто ховається за абсурдною гротескною
маскою. Непомiтно, у формi гри, вiн втягує
життя у свiт мистецтва. «Постмодернiзм, за-
значає С.Квiт, – явище, яке самою лише на-
звою засвiдчує свою внутрiшню залежнiсть
вiд моди».
«Лiтературознавцi» дослiджували ос-
новнi ознаки постмодерного твору, порiвню-
вали їх iз рисами модернiстського твору.
невизначенiсть, вiдкритiсть, незаверше-
нiсть тексту;
фрагментарнiсть, тяжiння до деконструк-
цiї, колажу, цитування творiв iнших авторiв;
вiдмова вiд канонiв, авторитетiв, iронiч-
нiсть як форма руйнування;
втрата «Я», поверховiсть, багатоварiантне
тлумачення;
намагання уявити неуявне, iнтерес до езо-
теричного;
звернення до гри, алегорiї, дiалогу, полiлогу;
карнавалiзацiя;
конструктивiзм, у якому використовують-
ся висловлювання в переносному значеннi,
фiгуральна мова;
iсторiософiчнiсть;
орiєнтацiя на захiдне мистецтво;
зняття культурних табу.
Презентацiя випереджувального зав-
дання. (Результат дослiдницько-пошукової
роботи учнi записують у зошити.)
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Художнє декламування. (Пiдготовленi
учнi читають напам’ять поезiї Ю.Андрухови-
ча, О.Ірванця, В.Неборака.)
Презентацiя художнiх iлюстрацiй. Гру-
па «художникiв» демонструє свої малюнки до
поезiй.
Учитель пропонує учням вибрати за ба-
жанням поезiї для аналiзу або вибрати у меню
«Авторське читання» запис поезiй у вико-
наннi Ю.Андруховича (див: Електронний ре-
сурс // www.posumnyky.ua // Бiйчук Г. Про-
грамно-педагогiчний засiб «Українська лiте-
ратура, 11клас». 
Риси постмодернiзму в новочасних творах Приклади
вiдчуття унiверсальної порожнечi пiсля втрати iдеологiчних
iлюзiй;
вiдкидання абсолютних об’єктивних iстин, встановлення iстин
«малих», «локальних»;
вiдносний характер цiнностей;
визнання багатогранностi свiту;
вiдраза до беззастережного захисту будь-якої iдеологiї, теорiї, вчен-
ня, твердження тощо;
антиiдеологiчнiсть, вiдмова вiд активного докорiнного перетворен-
ня свiту;
релятивiзм (принцип вiдповiдностi людських знань), руйнування
iлюзорних цiнностей, стирання опозицiй (добре – лихе, прекрасне –
потворне, комiчне – трагiчне, гра – серйозне, реальнiсть – вигадка);
не творення первинного, а конструювання, колаж iз вторинних
елементiв, ремiнiсцентнiсть, цитатнiсть, алюзiйнiсть;
культ незалежної вiльної особистостi, потяг до лицарсько-готичної
архаїки, мiфу;
ерудованiсть, акумуляцiя духовно-культурного досвiду рiзних
часiв i народiв, розгляд явищ сучасностi в контекстi iсторiї й культури
попереднiх епох;
бачення повсякденного життя як театру абсурду (життя окремої
людини й цiлого суспiльства перетворюється на страшну гру, що не
має стосунку до реального буття; гра непомiтно примушує людину
втрачати саму себе, перетворює її на актора, маску в театрi трагiфар-
су);
нарочито iгровий стиль, карнавальна атмосфера, зумисне теат-
ральнiсть, стильовий i жанровий синкретизм – нерозчленованiсть,
злитiсть, характернi для початкового, нерозвинутого стану певного
явища);
iнтертекстуальнiсть зумисне химерне переплетiння рiзних стилiв,
сумiш багатьох традицiйних 
жанрiв дещо видозмiнених авторами, сюжети постмодерних творiв
являють собою легко замаскованi алюзiї на вiдомi сюжети лiтератури
попереднiх епох; запозичення спостерiгаються також i на образному,
мовному, версифiкацiйному рiвнях, часто в таких творах присутнiй
образ оповiдача;
наскрiзна iронiчнiсть та пародiйнiсть;
особливi принципи естетичного аналiзу: вiдтворення хаосу свiту
через мозаїчний, часто алогiчний потiк свiдомостi героя;
бурхлива асоцiативнiсть, несподiванiсть, «видовищнiсть» метафо-
ри, парадоксальнiсть та експресивнiсть мови.
Ю . А н д р у х о в и ч ,
(«Московiада», «Пер-
верзiї»);
О.Ірванець («Львiв-
ська брама» брама
«Рiвно-Ровно»);
В.Неборак (збiрка
«Лiтаюча голова» та
iн.);
В.Дрозд («Вовкула-
ка»,
«Музей живого пись-
менника»);
П . З а г р е б е л ь н и й
(«Безслiдний Лукас»,
«Тисячолiтнiй Мико-
лай», «Гола душа»);
В.Шевчук («Мiсяце-
ва зозулька з ластi-
в’ячого гнiзда», «Чор-
тиця», «У пащi дра-
кона», «Горбунка
Зоя»);
Ю . А н д р у х о в и ч ,
О.Ульяненко, та iншi.
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О р i є н т о в н и й  п л а н  
а н а л i з у  п о е з i й
 Яким настроєм пройнятий вiрш?
 Якi асоцiацiї, картини вимальовуються
у вашiй уявi?
 Назвiть художнi прийоми, засоби, якi
використовує автор.
 Яка роль метафори?
 Який це твiр – модерний чи постмодер-
ний? Вiдповiдь об@рунтуйте.
 Якi зоровi образи створив автор? 
Рефлексивно-оцiнювальний етап.
– Що нового ви дiзналися на уроцi?
– Чи були у вас якiсь труднощi у сприй-
няттi постмодерних творiв?
Закрiплення матерiалу. Записати у чи-
тацький щоденник основнi ознаки мо-
дернiзму й постмодернiзму. 
Домашнє завдання. Скласти таблицю про
лiтературнi стилi, напрями кiнця ХХ – почат-
ку ХХІ столiття та основнi лiтературнi угру-
повання цього перiоду.
Л i т е р а т у р а
1. А н д р у х о в и ч Ю. Повернення лiтерату-
ри? / Ю.Андрухович // Плерома 3’98: Мала Укра-
їнська Енциклопедiя Актуальної лiтератури. – Іва-
но-Франкiвськ, 1998. 
2. Г у н д о р о в а Т. Український лiтератур-
ний постмодерн. Пiслячорнобильська бiблiотека /
Т.Гундорова. – К.: Часопис, 2005. 
3. К в i т С. Основи герменевтики / С.Квiт. –
К.:ВД «КМ Академiя», 2003. 
4. П а в л и ч к о С. Дискурс модернiзму в ук-
раїнськiй лiтературi: Монографiя / С.Павличко. –
К.: Либiдь, 1997. 
5. Постмодернизм: Энцыклопедия. – Минск:
Интерпрессервис; Книжный дом, 2001. 
6. Ш е р е х - Ш е в е л ь о в Ю. Го-Гай-Го: Про
прозу Юрiя Андруховича iз приводу / Ю.Шерех-
Шевельов // Сучаснiсть. – 1996. – №10.
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Дiалог епох: Українське бароко
i постмодерне необароко у збiрцi
Ю.Андруховича «Екзотичнi птахи 
i рослини». Художнi особливостi поезiй
М е т а: ознайомити учнiв iз творчiстю
Юрiя Андруховича – одного iз засновникiв
творчої групи «Бу–Ба–Бу»; розкрити фiло-
софсько-естетичнi засади українського пост-
модерного необароко в поезiях Ю.Андрухо-
вича; формувати поняття про лiтературнi на-
прями: постмодернiзм, карнавальний постмо-
дернiзм, бароко, необароко; розвивати творчу
уяву, асоцiативне мислення, естетичнi смаки.
О б л а д н а н н я: книжкова виставка
творiв Ю.Андруховича, портрет письменни-
ка, вiдеозапис його поезiй, програмно-педа-
гогiчний комплект та мультимедiйна дошка.
Ц i л i:
Учнi повиннi знати:
– представникiв творчого угруповання
«Бу–Ба–Бу»; основнi факти з їхнього життя
та особливостi творчостi;
– тематику поезiй збiрки “Екзотичнi пта-
хи i рослини”;
– змiст мистецьких понять бароко, необа-
роко, верлiбр, сонет силабо-тонiчну систему
вiршування.
Учнi повиннi умiти:
– аналiзувати постмодерну поезiю Ю.Ан-
друховича;
– вирiзняти особливостi української пост-
модерної поезiї;
– визначати жанровi ознаки постмодер-
них творiв;
– порiвнювати постмодерне необароко i
бароко І.Величковського, М.Семенка;
– вiдстоювати власне свiтобачення i ро-
зумiти свiтовiдчуття автора.
Методи, прийоми та форми роботи: вираз-
не читання поезiй; робота в групах;виперед-
жувальне та iндивiдуальне завдання; учнiв-
ськi презентацiї, творчi проекти. 
В и д  у р о к у: комбiнований урок з еле-
ментами особистiсно зорiєнтованого навчан-
ня.
П е р е б i г  у р о к у
Звучить рок-музика у виконаннi С.Вакар-
чука з альбому «Глорiя». На мультимедiйно-
му екранi з’являються репродукцiї модерних
картин С.Якутовича, комп’ютерна графiка
Ольги Лопати та робiт Г.Нарбута, вiдеофраг-
менти модерних будiвель у Києвi та Львовi.
1. Мотивацiя навчальної дiяльностi.
2. Забезпечення емоцiйної готовностi до
уроку.
3. Актуалiзацiя суб’єктного досвiду й
опорних знань.
 Який настрiй викликали пiснi С.Вакар-
чука?
 Якi асоцiацiї у вас виникли пiд час пере-
гляду вiдеофрагментiв про бароковi споруди
Києва та Львова. Чи знайомi вам фасади цих
будинкiв?
 Чи складно було збагнути постмодерну
поезiю Ю.Андруховича?
У вступному словi вчитель наголошує, що
кожна iсторична доба народжує нове по-
колiння митцiв, особистостей, що ламають
стереотипи мислення, приносять новi iдеї.
Постмодернiсти одними з перших вiдчули
злам у свiдомостi мас «постiндустрiальної
епохи», передбачили крах соцiалiстичної сис-
теми.
У 80–90-х рр. ХХ ст. з’являються новi
угруповання митцiв, що прагнуть переосмис-
лення цiнностей, традицiй, шукають нових
засобiв мистецького осягнення дiйсностi.
(Учнi коментують i пригадують лiтера-
турнi об’єднання цього перiоду, мистецький
напрям постмодернiзму 90-х рр. XX ст.,
оскiльки мали можливiсть ознайомитися з
цiєю темою пiд час вступної лекцiї «Постмо-
дернiзм як культурно-мистецький напрям у
лiтературному процесi 90-х рр. XXI ст.»).
Розмiрковуючи про можливостi постмо-
дернiзму в українськiй лiтературi, «бубабiст»
Вiктор Неборак наголошує, що умовою з’яви
постмодерного твору є розiгрування в ньому
«попередньої лiтературної традицiї», пере-
трушування «знерухомiлого канону мо-
дернiзму» та наявнiсть «певних концентрич-
них кiл, як-от канон нацiональної лiтератури,
європейський лiтературний канон» i т. д [2].
Постколонiального канону ж немає! Тоб-
то – кожен сам собi його тепер творить. Спро-
буємо уявити, який приблизно канон, з огля-
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схильне не до цiлiсного, а до подрiбненого i
фрагментарного – це типовi морфологiчнi па-
ри, що їх свого часу визначив як типологiчнi
характеристики стилю бароко Е. д’ Орс.
Апогеєм необарокового синтезу в ук-
раїнському мистецтвi 90-х рр. О.Гуцуляк
(слiдом за Неллi Корнiєнко) називає
творчiсть поетiв угруповання «Бу–Ба–Бу»
(зокрема друкований проект «Крайслер
Імперiал»).
За сучасних умов, коли культура вже не є
тим, чим вона була ранiше: сферою сутнiсно-
го й iдеального, дiлянкою непорушного пану-
вання вiчних канонiв краси, довершеностi й
витонченостi, коли «тривiальна лiтература»
утвердила читача в непорушностi накинутих
йому стереотипiв сприйняття, стандартизо-
ваних до рiвня забобонiв, авторська позицiя
iстотно змiнилась.
Основне завдання митця бароко – справи-
ти незабутнє враження, здивувати, шокувати
читача (глядача), використовуючи контраст.
«Барок усюди був лiтературною течiєю,
що свiдомо звернулась до народу: “зверну-
лась”, залишаючись у певнiй аристокра-
тичнiй дистанцiї вiд нього, але звернулась,
вживаючи, хоч принагiдно, народну мову,
зацiкавившись народною поезiєю, продукую-
чи твори релiгiйнi та свiтськi, що або мали за
мету увiйти до народного життя, або – неза-
лежно вiд свого призначення – змогли
вiдповiсти мистецькому смаку народу, та до
народного життя дiйсно увiйшли», – так ха-
рактеризує цю добу Д.Чижевський [5].
Водночас лiтературна доба бароко означи-
ла комунiкативний прорив у сферу народної
культури, вiдобразила можливiсть налагод-
ження дiалогу мiж свiтським життям i
релiгiєю. Однак тривалi процеси секуляри-
зацiї призвели до специфiчного «спотворен-
ня», виродження мистецьких форм.
Кризова ситуацiя в лiтературi 80–90-х рр.
ХХ ст. спричинена початком засилля арт-
продукцiї низького @атунку, що задовольняє
смак невибагливого читача. Для постмо-
дернiстiв подiбна лiтература стає основним
предметом пародiювання, а її читач –
об’єктом глузування, оскiльки неприйнятним
ду на українську лiтературну традицiю, мiг би
бути в Андруховича. Це Т.Шевченко, І.Кот-
ляревський, М.Гоголь, Б-І.Антонич, В.Шев-
чук.
Б е с i д а
 Чому тема уроку звучить саме так:
«Дiалог епох: українське бароко i необароко
постмодернiзму»?
 Якi стилiстичнi особливостi естетично
зближують барокову традицiю ХVІІ – ХVІІІ
столiть i постмодернiзм кiнця ХХ столiття
(на матерiалi збiрки Ю.Андруховича)?
 Яке, на вашу думку, основне завдання
митця бароко?
 Чим пояснити видозмiну мистецьких
форм?
 Якою була ситуацiя в Українi у 
80–90-х рр. ХХ ст.?
Аналiзуючи поняття «бароко», звертаємо
передовсiм увагу на характер естетичних
явищ, що об’єднують авангард 20–30-х i «бу-
бабiзм» 80–90-х рр. ХХ ст.
У лiтературi барокова традицiя стала
унiверсальним джерелом стилiстичних по-
шукiв епохи модерну й постмодерну. Про при-
роду бурлеску у творчостi письменникiв нової
української лiтератури (Шевченка, Котля-
ревського, Квiтки-Основ’яненка) є чимало
критичних дослiджень. Водночас естетика ба-
роко, зокрема в українськiй лiтературi, й до-
нинi перебуває у стадiї вивчення. У колi
зацiкавлень дослiдникiв – українська лiтера-
турна доба бароко ХVІІ – ХVІІІ ст., так i баро-
ково-готичнi вiдлуння у прозi кiнця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Футуристична гра М.Семенка
продовжує експериментальнi спроби україн-
ського барокового поета – «консептиста» І.Ве-
личковського, «передфутуриста» М.Гоголя.
Посилений iнтерес сучасностi до бароко
як вiдкритого типу культури, як мистецтва,
що презентувало необхiдний ступiнь свободи,
пояснює культуролог Неллi Корнiєнко (стат-
тя «Український театр у переддень третього
тисячолiття. Пошук (Картини свiту, цiннiснi
орiєнтири. Мова. Прогноз)». – К., 2000. –
С. 31).
Учнiвське повiдомлення. «Необароко»
(за визначенням лiтературознавця І.Ільїна)
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є все, що видається «забронзовiлим», пере-
твореним на стереотип свiдомостi [2].
Завдання пошуково-дослiдницького ха-
рактеру. Знайти ремiнiсценцiї, перегукуван-
ня двох епох: естетики бароко І.Величковсь-
кого i необароко постмодернiзму Ю.Андрухо-
вича у збiрцi «Екзотичнi птахи i рослини».
Пояснити назву поетичної збiрки.
О р i є н т о в н а  в i д п о в i д ь. Карнавал у
постмодернiй ситуацiї визначається як новiт-
ня модель поетичної комунiкацiї, що культи-
вує дiалогiзм форми. Подiбне перегравання
лiтературного тексту знаходимо у творчостi
І.Величковського, наприклад, вiршi-»раки»,
«фiгурнi», «емблематичнi» тощо. А лiтера-
турнi проекцiї Ю.Андруховича, естетика нео-
бароко реалiзується через поєднання масової
та елiтарної культури. Численнi парафрази,
епiграфи до барокової традицiї, вiльний свят-
ковий дух народу та релiгiйний догматизм
органiчно поєдналися у драматичних жанрах
(мiстерiя, вертеп). 
За висловлюванням психоаналiтика
К.Юн@а, карнавальнi iгрища предкiв розгля-
даються як «колективне несвiдоме», архетип
«самостi – его – свiдомостi». Бахтiнська мо-
дель карнавалiзованої радянської дiйсностi –
це вiртуальне дiйство соцреалiстичного теат-
ру масок, «свято, яке завжди з тобою», ре-
альнiсть, що потребувала карнавалу.
Мета постмодернiста – розвiнчати
iлюзiонiзм дiйства, вiдтворити i розiграти йо-
го поетичними засобами. Тому посилена ува-
га до знакового характеру мови вiддзеркалює
необарокову iдею «еклектики», де завдяки
гротеску метафори поєднуються культурнi
коди рiзних епох, реальнi особи й вигаданi ге-
рої: мандрiвний спудея та «Ієронiм Босх»,
Самiйло Немирич i Нарбут («Нарбутове
“А”«), вулиця Радянська та середньовiчний
Звiринець, танго «Бiла троянда».
Ідея карнавального «свiту навиворiт»,
утiлена в поетичному шоу Ю.Андруховича,
сприймається без чуттєвих утрат, оскiльки
символiзує особливий рух до вiдродження
духовностi.
Отже, добiрка вiршiв «Екзотичнi птахи i
рослини» репрезентує епоху бароко. Для цьо-
го обирається iгрова форма карнавалу, втiле-
на в українськiй традицiї через ярмаркове
дiйство, що символiзує переоцiнку всiх iпост-
асей людського буття. 
 Визначити основнi риси постмодер-
нiзму в поетичних творах Юрiя Андруховича. 
О р i є н т о в н i  в i д п о в i д i
 втрата вiри у вищий сенс людського
iснування;
 розгубленiсть iндивiда перед власною
екзистенцiєю (екзистенцiя людини – це «бут-
тя для смертi» як єдиної мети та пiдсумку
iснування, погляд на повсякденну дiйснiсть
як на театр абсурду);
 поглиблена рефлексивнiсть (рефлексiя
– емоцiйне осмислення автором власних пе-
реживань, роздуми над динамiкою душевного
стану);
 iронiчнiсть та самоiронiчнiсть;
 епатажнiсть (епатаж – скандальна
витiвка; поведiнка, яка характеризується
цiлковитим iгноруванням правил та певних
норм моралi);
 елiтарнiсть;
 орiєнтацiя на iдеологiчну незаангажо-
ванiсть (погляди позбавленi вияву соцiальної
вiдповiдальностi митця за результати своєї
творчостi).
Презентацiя випереджувального зав-
дання. Проаналiзувати поезiї Ю.Андрухови-
ча «Пошуки вулицi».
Мова автора є символiчною. Лiричний ге-
рой звертається до своєї сестри, хоча в цьому
образi вiн бачить увесь народ, усе суспiльство.
К л ю ч о в i  о б р а з и  т в о р у
 «Потрiбна вулиця серед тисячi iнших» –
символ загублених людських чеснот, чистої
душi, яка втратила своє обличчя серед таких
же «вавилонських, перейменованих, пере-
дсмертних, пiр’ям i кiстяками загачених»,
тобто серед iнших занедбаних морально, ут-
рачених у духовному сенсi людей.
 Годинник – про нього безпосередньо в
поезiї не йдеться, але саме вiн вiдлiчує час:
«восьма вечора», «о пiв на дев’яту», «поно-
чi»... Це символ швидкоплинного людського
буття, у вирi якого й вiдбуваються всi цi подiї,
котрi супроводяться «засмiченням та забруд-
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ненням вулицi». Автор говорить про звали-
ща, якi можна побачити на шляху, шукаючи
цю потрiбну вулицю. Тут i обжитi пияками
сходи, i повiшеники, якi бовванiють на тлi
паркових огорож «згаслими лiхтарями».
 Згаслий лiхтар – ще один символ душi,
яка безслiдно залишила це життя, раптово пе-
реставши освiчувати простiр i нагадувати про
своє iснування. «Хiба реально знайти вули-
цю, вiд якої залишилися смiтники та вби-
ральнi?», – цi слова є вираженням глибокого
розчарування лiричного героя у своїх пошу-
ках. Це марнi надiї, адже з вулицi «не те що
храм, а навiть музей переселився на iншу пла-
нету».
 Блудниця, «бiльше схожа на труну, нiж
на вмiстилище насолоди», – образ, який уза-
гальнює такi ж безнадiйнi, втраченi людськi
особистостi, що блукають «у пiдземному пе-
реходi».
 Пiдземний перехiд – це наше низьке,
нiби пiдземне, життя, позбавлене свiтлих, чи-
стих мрiй, приємних речей та благородних
людських бажань.
 Лiс – образ сьогодення, темного й заха-
ращеного, «де повно чудовиськ, i гiлки б’ють
по очах». «Хiба це розумно, хiба нормально –
знайти вулицю, якщо насправдi ми в лiсi ..?»
 Чудовиська – це люди-перевертнi, тобто
тi, хто живе лише за iнстинктами, а не за зако-
нами честi й правди.
 Гiлки – проблеми та несправедливе ста-
влення людей, що оточують лiричного героя в
життi.
 Дупла – автор вживає цей символ тем-
ноти для пiдсилення вiдчуття втраченостi та
безнадiйностi: «А повз дупла клубiв, кафе й
актових залiв, слiпi здiйснюють свiй похiд на
запах кровi ...»
 Слiпi – тi ж самi чудовиська, а ще – лю-
ди, якi не усвiдомлюють, у якому оточеннi їм
доводиться жити.
 На запах кровi – тут означає дiяти, керу-
ючись своїми егоїстичними прагненнями, що
спрямованi тiльки на здобуття наживи.
Завершується поезiя висловленням кри-
тичного, навiть зневажливого ставлення
лiричного героя до життя.
Засобами постмодерної поезiї письменник
висловив своє ставлення до здеморалiзовано-
го суспiльства. Його лiричний герой ще
сподiвається знайти чесне життя i людей, що
живуть по совiстi. Однак, згодом вiн переко-
нується, що нерозумно шукати правду у свiтi,
де всi живуть у шаленому поспiху, не зупиня-
ючись, щоб осмислити пройдений шлях.
Свiй вiрш автор написав у формi верлiбру
(верлiбр – неримований нерiвнонаголошений
вiрш), який до останнього часу вважався не-
властивим українськiй поезiї, сприймався
просто як погано ритмiзована проза. Але те,
що цi погляди стають дедалi безпiдставнiши-
ми – заслуга того поколiння поетiв, серед
яких є й iм’я Ю.Андруховича. 
У вiршi «Азарт» простежується система
постмодерних поглядiв автора на сучаснiсть,
його майстернiсть у жанрi сонету. У творi
«щербато усмiхається» тема влади, тема
нищiвної сили грошей. Автор гостро засуд-
жує вбивство заради грошей. У пiдтекстi зву-
чить нiме питання: Чи можна купити людське
життя? За яку суму? 
Вжита жаргонна лексика допомагає поба-
чити всю ницiсть, нагнiтає страх перед таким
азартом, який на шляху до мети не бачить пе-
решкод, у якому «мета виправдовує засоби»:
«Ти в пику його вмаж !.. І рiзнику в чоло
зацiдив прасом».
Поет вдається до евфемiзму (замiсть гово-
рити «рiзник помер», вiн пише: «Той бiльш не
буде торгувати м’ясом»), та це аж нiяк не
можна назвати пом’якшеною формою до слiв
убивство, смерть. Скорiше навпаки – автор
намагається наголосити: «Нема людини!»,
але водночас хоче сказати, що це непоодино-
кий випадок. Вiршi Ю.Андруховича сюжетнi
(тяжiють до прози) хоч «герої» його
безiменнi.
Другий терцет синтезує все сказане вище i
рукою долi пiдписує вирок: душогуб – мусить
заплатити за скоєне:
У супроводi гречних полiцаїв
Музика йде навiк, мов у Почаїв,
Кудись далеко, певно, у тюрму.
Уся поетична збiрка апелює до акту-
алiзацiї двох значень вiдкритої форми: карна-
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валу як надчасової iлюзiї реальностi, й карна-
валу як перетвореної iлюзiї соцiалiстичного
буття.
Рефлексiя. Учнi дiляться своїми вражен-
нями вiд сприйняття постмодерної поезiї
Ю.Андруховича. 
Пiдсумок уроку.
 Що вам дало вивчення постмодерної
поезiї Ю.Андруховича?
 Чи змiнилося ваше свiтовiдчуття й
свiтосприймання пiсля ознайомлення з
вiршами збiрки «Екзотичнi птахи i росли-
ни»?
Домашнє завдання. За конспектом повто-
рити вiдомостi про необароко, ознаки постмо-
дерного напряму в мистецтвi; написати твiр-
мiнiатюру на одну з тем: «Дiалог епох: ук-
раїнське бароко i постмодернiзм», «Мої вра-
ження вiд поезiй Юрiя Андруховича».
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Поетичне шоу Вiктора Неборака, 
або знову про Бу-Ба-Бу i бубабiстiв
Розпочинаємо урок ознайомленням iз по-
езiєю В.Неборака (у виконаннi вчителя або
заздалегiдь пiдготовлених учнiв). Якщо стар-
шокласники робили це вдома (випереджу-
вальне завдання: прочитати вiршi, вибрати тi,
що сподобалися, викликали певнi запитання,
бажання поговорити про них), заслуховуємо
враження вiд прочитаного, запитання, якi ви-
никли.
Пiсля цього представляємо концепт теми:
чим цiкавий автор, творчiсть якого пропо-
нується для вивчення, якi твори розглядати-
муться i впродовж скiлькох годин, чим завер-
шиться робота. Озвучуються також теми ок-
ремих повiдомлень та учнiвських проектiв.
Це дасть змогу старшокласниковi зорiєнтува-
тися щодо напрямку навчальної дiяльностi,
визначити прiоритети, рiвень домагань, сфе-
ру застосування своїх здiбностей тощо.
Наступний крок – ознайомлення з жит-
тєвим i творчим шляхом митця, створення
його психологiчного портрета. Роботу орга-
нiзовуємо аналогiчно заняттям, на яких ви-
вчалася творчiсть Ю.Андруховича, О.Ірван-
ця: вступне слово про автора (учителя чи
окремих учнiв), яке присутнi подають у
формi таблицi, схеми, конспекту чи будь-якiй
iншiй залежно вiд особистiсних уподобань.
Вiктор Неборак – поет, прозаїк, есеїст,
перекладач, лiтературознавець – народився
9 травня 1961 р. у смт Івано-Франкове Львiв-
ської областi. З 1963 р. – мешканець Львова. 
Фiлологiчну освiту одержав у Львiвсько-
му державному унiверситетi iм. І.Франка.
Кандидат фiлологiчних наук. Був учителем,
вантажником, санiтаром нiчної швидкої до-
помоги, iдеологiчним працiвником, мандрую-
чим декламатором власних текстiв, продюсе-
ром поезо-симфо-рок-дiйств, органiзатором i
ведучим фестивалiв, театралiзованих акцiй,
читав лекцiйнi курси з рiзних перiодiв ук-
раїнської лiтератури у рiдному унiверситетi.
Органiзував i провiв у Львiвському музеї ет-
нографiї та художнього промислу 58 авторсь-
ких вечорiв сучасних українських письмен-
никiв, у тому числi i з дiаспори, «Третє тися-
чолiття».
1985 р. разом з Юрiєм Андруховичем та
Олександром Ірванцем органiзував поетичну
групу «Бу-Ба-Бу» (саме йому належить ав-
торство назви) i є її Прокуратором – «носiєм
верховної виконавчої влади». 
Лауреат премiй фонду Щербань-Лапiки
(1996) та iм. Павла Тичини (2002). Член
Нацiональної спiлки письменникiв України
та Асоцiацiї українських письменникiв. 
Автор поетичних книжок: «Бурштиновий
час» (сюди ввiйшли також твори О.Ірванця та
С.Рачинця, 1987), «Лiтаюча голова» (1990),
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«Аltег Ego» (1993), «Розмова зi слугою»
(1993), «Епос про тридцять п’яту хату»
(1999), «Лiтостротон: Книга зiбраного»
(2001), двомовного видання (українською й
англiйською мовами) «“Лiтаюча голова” та
iншi вiршi» (2005), «Повторення iсторiй»
(2005), роману «Базилевс: Нововiднайденi
роздiли Львiвської Книги Перемiщень, пере-
писаної 2005 року» (2006), збiрок есеїстики:
«Повернення в Леополiс» (1998), «Введення у
Бу-Ба-Бу» (2001; 2003), «А. Г. та iншi речi»
(2007), монографiї «Перечитана «Енеїда»:
спроба сенсовного прочитання «Енеїди» Іва-
на Котляревського на тлi зiставлення її з
«Енеїдою» Вергiлiя» (2001), один з авторiв
книжки «Бу-Ба-Бу. Т.в.о. /.../ ри» (1995), «Бу-
Ба-Бу». Вибранi твори», 2007) та журнально-
го проекту «Крайслер Імперiал» (Четвер. –
1995. – Ч.6). Поезiя i проза В.Неборака неод-
норазово перекладалася iноземними мовами. 
У сферi лiтературознавчих зацiкавлень
митця, окрiм І. Котляревського, творчiсть Бо-
гдана-Ігоря Антонича, Павла Тичини, Василя
Стефаника, Євгена Плужника, Володимира
Свiдзинського.
Вiн є також автором експериментального
музично-поетичного проекту «Nebo-госк»:
«Страхiтливi уроди´ни», який вийшов на CD.
На ознайомлення з поетичною творчiстю
В. Неборака вiдведено 4 години.
Для текстуального вивчення пропону-
ються есе «Мова i поетичне поколiння
(мiркування дилетанта)», «Поезiя фiксує
слово» (Складання плану i тез), поезiї: «Мо-
нолог з псячого приводу», «Листи, знайденi у
пляшцi з-пiд львiвського пива», «Три елегiї».
Оглядово вивчатимуться: «Бубон (сонет,
виголошений Лiтаючою головою)», «Пiсень-
ка про пана Базя», «В очiкування Орисi»,
«Ще один лист (в Україну – з пiвдня)»,
«Лист», «Love story» (мелодрама з п’яти со-
нетiв), «Роздум бiгу».
Для вивчення напам’ять пропонується
поезiя «Монолог з псячого приводу» або
будь-яка iнша на вибiр.
Пропонуються теми iндивiдуальних
(групових) проектiв (умова вибору – доб-
ровiльнiсть):
1. Поетичне шоу Вiктора Неборака.
2. Алюзiї i ремiнiсценцiї у творчостi В.Не-
борака.
3. Творчiсть В.Неборака у критицi.
4. Сценарiй за творчiстю В.Неборака.
5. Опорний конспект за творчiстю В.Не-
борака.
6. Поетика творчостi В.Неборака.
7. Роздатковий матерiал.
8. «Nebo-госк» Вiктора Неборака.
Завершується розгляд пiдсумковим уро-
ком, усе вивчення творчостi «бубабiстiв» –
тематичним оцiнюванням.
Розгляд поезiй проводимо залежно вiд
пiдготовки класу, особливостей того чи того
твору. Основна мета: спонукати старшоклас-
никiв (i створити їм для цього умови) до са-
мостiйного вдумливого прочитання тексту,
вiднаходження вiдповiдей на якiсь свої пи-
тання.
Однак спочатку нагадаємо учням змiст
окремих лiтературознавчих понять, про якi
вже йшлося i якi будуть згадувати (найкраще
представити їх у формi роздаткового ма-
терiалу). Скористатися ним можна по-рiзно-
му: законспектувати; створити опорний кон-
спект; сформулювати визначення у групах i
звiрити його з поданим та iн. Але знання цих
понять необхiдне для зрозумiння змiсту й по-
етики творчостi «бубабiстiв» загалом i В.Не-
борака зокрема.
Балаган (перс. balahana – верхня кiмната, бал-
кон):
1. Тимчасова будiвля для розважальних ярмар-
кових видовищ.
2. Жанр ярмаркової вистави – грубувате, часто
комiчне, сатиричного спрямування видовище, за-
сноване на римованих примовках, теревенях, су-
проводжуване шумовими ефектами.
3. Сучасний театральний жанр, заснований на
стилiзацiї народних балаганних видовищ.
4. У переносному значеннi – щось грубе, не-
серйозне, невiдповiдне високому художньому сма-
ку [1].
Бурлеск (франц. burlesque, вiд iтал. burla:
жарт) – рiзновид комiчної поезiї та драматургiї,
генетично пов’язаний iз народною смiховою куль-
турою, з античними дiонiсiями, середньовiчними
карнавалами. Для бурлеску характерна свiдома
невiдповiднiсть мiж змiстом i формою, вживання
– 30 –
низького стилю у значеннi високого, профанацiя
сакрального (священного. – А.Ф.), гротеск, тра-
вестiя. Часто у бурлеску з’являється вульгарний
пафос, карикатурнiсть [23; 150].
Буфонада (iтал. buffonata – жарт, комiчна
витiвка) – комедiйна манера гри актора, в якiй ви-
користовується надмiрний, iнодi грубий комiзм,
окарикатурення персонажiв, ситуацiй; вистава, по-
будована на такiй манерi виконання. Елементи бу-
фонади використовували скоморохи, мандрованi
дяки в iнтермедiях, колядники у вертепному
дiйствi [23; 152].
Гротеск – художнiй засiб, що полягає у свiдо-
мому деформуваннi… предметiв,.. шаржуваннi…
поєднаннi несумiсних ознак, рiзких контрастiв [23;
244].
Епатаж (франц. еpatage) – скандальна витiвка,
спроба приголомшити публiку незвичайною по-
ведiнкою, намагання викрити, дискредитувати бу-
денне iснування грубими, часто вульгарними засо-
бами. Така практика вiдома зi смiхової культури
[23; 336].
Скажемо учням, що епатаж, iронiчнiсть,
вiдсутнiсть табу, бурлескнiсть, балаганнiсть,
буфонада є ознаками стилю «бубабу». Як i
карнавальнiсть.
? Якi асоцiацiї викликає у кожного з нас
слово «карнавал»? Цим запитанням можна
продовжити розмову. 
Жарти, смiх, веселощi, маски. На пам’ять
спадають вiдомi в усьому свiтi традицiйнi
карнавали Італiї, Францiї, Латинської Амери-
ки. Походить слово з латини: carrus navalis –
«потiшна колiсниця-корабель» (iталiйське
carnevale, французьке carnival) – культурний
i масовий поведiнковий феномен «народнi гу-
ляння, маскарад просто неба що супровод-
жується iграми, танцями» [29; 335].
У культурологiчному контекстi вперше
застосував цей термiн М.Бахтiн у книжцi
«Творчество Франсуа Рабле и народная
культура Средневековья и Ренессанса», яка
вийшла у Москвi 1965 роцi. Закрiпилося це
поняття в Італiї у ХVІІІ столiттi. Отже, уяв-
ляємо: вулиця (площа), масове гуляння, про-
цесiя, музика, маски, жарти, смiх, театралiзо-
ване дiйство просто неба, й особливий дух –
радостi, веселощiв, пустощiв, блазнювання.
Угорi над усiма – паперовi змiї, повiтрянi
кульки i… ЛІТАЮЧА ГОЛОВА.
Вона пiднiмається, як голова,
Вiдрубана голова волоцюги.
Вона промовляє уперше, i вдруге,
І втретє свої потойбiчнi слова:
Ж лiтаюча голова!
Над юрмищем площi зависло навскiс
Її всевидюще летюче бароко.
Кров гусне в повiтрi, розчахнутий зрiз
Тiнь вiдкидає, важку i глибоку:
Ж лiтаюча голова!
……………………………………
Запам’ятай, не сховатись нiде!
Площа приходить у схови, площа!
Брукiвку темну свято полоще
І в небеса ренесансу гряде:
Баска - лiтаюча голова
Ж лiтаюча голова
Ж го лова лiта
юча голо ваЖ
оа голо у АЖ
АГ А Г
Це i є Карнавал. Саме так, з великої лiте-
ри. 
І сьогоднi поезiя В.Неборака справляє
враження на читача (тим бiльше слухача).
А тодi, у кiнцi 80-х, коли в Українi, кажучи
словами М.Бахтiна, iснувала «ситуацiя
двосвТтовостi»!.. Панувала офiцiйна куль-
турна доктрина, друкувалися художнi тво-
ри, якi вiдображали партiйнi погляди на ми-
нуле, «оспiвували» щасливе i «прекрасне»
сьогодення, їхнi автори одержували премiї
тощо. І паралельно з нею побутувала усна
народна творчiсть. Не узаконена «зверху» i
введена до шкiльних хрестоматiй, а на-
справдi створювана самим народом: анекдо-
ти, частiвки, карикатури, у музицi реперту-
ар гуртiв «Брати Гадюкiни», «Сестрички
Вiки». За ознайомлення з нею i розповсюд-
ження можна було одержати цiлком реаль-
ний термiн в’язницi або таборiв. І чим аб-
сурднiшою ставала ситуацiя в країнi (лозун-
ги, звiти, рапорти про все краще i краще
життя i тимчасовi труднощi при порожнiх
прилавках, тези про розквiт демократiї й
арешти iнтелiгенцiї, табу на теми стану ук-
раїнської мови, геноциду українського на-
роду в роки колективiзацiї i голодомору, бо-
ротьби УПА, iмена письменникiв-емiгран-
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тiв – список можна продовжувати…), тим
потужнiшає народна смiховинна культура.
Карнавальна ситуацiя стає загально-
нацiональною: невiдповiднiсть реального i
зображуваного була очевидною, iстинний
стан речей розумiли не лише «простi» гро-
мадяни, а й багато партiйних функцiонерiв,
однак «правила гри» вимагали «одягати ма-
ску». Це породжувало карнавальнiсть буття
i знаходило вiдображення в культурi i на-
самперед лiтературi як протест проти брех-
нi, засилля офiцiйно визначених тем, усiля-
ких табу, проти насилля над людиною. 
Перший крок зробили вiсiмдесятники
(В.Кордун, І.Римарук та iн.), якi свiдомо не-
хтували загальноприйнятими установками,
мало дбали про те, що про них думає влада i
навiть читач, а бiльше про вираження ав-
торського «я». Водночас це був естетичний
бунт проти стереотипу народницької спрямо-
ваностi лiтератури, нав’язаних їй суспiльних
обов’язкiв, сприйняття письменника як бор-
ця, глашатая, трибуна, месiї. Актуальними
стають естетичнi засади лiтературної твор-
чостi, письменник мислиться як виразник
власного «я». 
Прагнення спробувати «бути максималь-
но вiльними у загалом невiльнiй ситуацiї»
(Ю.Андрухович), «бути iншими – не сiрими…
незалежними» (В.Неборак) стало одним iз
поштовхiв до створення «Бу-Ба-Бу» – пер-
шого пiсля 20-х рокiв лiтературного угрупо-
вання в Українi. Це був виклик.
Мовою «бубабiстiв» стала мова карна-
валу: орiєнтацiя на видовищнiсть, безпосе-
реднє невимушене спiлкування з читачем
(слухачем), надягання масок, гра, провока-
тивнiсть, ритуальнiсть, вiдвертiсть, блаз-
нювання (iгнорування усiляких табу,
iєрархiй), епатаж. Ключовi ознаки вони
закрiпили у назвi: бурлеск-буфонада-бала-
ган. «Карнавал поєднує непоєднуване,
жонглює iєрархiчними цiнностями, пере-
кидає свiт догори ногами, провокує най-
святiшi iдеї, щоби порятувати їх вiд закос-
тенiлостi й омертвiння. Карнавал – вiйна зi
Смертю. Поки з нами карнавал – ми без-
смертнi» [3; 23–24].
Та «бубабу – не лише iронiя. Це звiльнен-
ня вiд обмеженостi лiричного «я». Це конст-
руювання лiричного над-»я», многоликого i
абсолютного. Це гра, в яку боїться грати
скнарна тремтяча тваринка «я», оскiльки во-
на свою немiсну iндивiдуальнiсть вважає
найбiльшою коштовнiстю… Вона боїться! А
бубабу – по той бiк страху! Це творчiсть у
радiснiм потi чола» [26; 26]. Їхнiй смiх був
очищувальний. Предметом ставали певнi сте-
реотипи, табу. Скажiмо погляд на українську
лiтературу. «Я… переконаний, – скаже В.Не-
борак, - що найбiльше зло, яке нищить i укра-
їнських лiтераторiв, i їхню потенцiйну публi-
ку, – депресивний синдром української лiте-
ратури, отi плачi-голосiння за долею-волею,
самокатування. Для мене «Бу-Ба-Бу» стало
радикальним способом подолання депресiї,
антидепресантом» [33; 18]. Утверджувався
образ української лiтератури – живої, веселої,
грайливої, а не музею iз мертвими експоната-
ми [2; 51]. Образ поета – не пророка, месiї,
страдника, а культової особистостi, якою чи-
тачi можуть (повиннi!) захоплюватися, як
рок-зiркою. 
За час iснування група провела близько
30 вечорiв у рiзних мiстах України i за кордо-
ном, заснували Академiю Бу-Ба-Бу, премiю
Бу-Ба-Бу iменi пана Базя, вiдсвяткували
кiлька ювiлеїв, у т. ч. i «Столiття Бу-Ба-Бу»
(за кiлькiстю рокiв учасникiв групи:
34+33+33). Якщо М.Бахтiн говорив про на-
родну смiхову культуру, то на прикладi угру-
пування можемо говорити про авторську
смiхову культуру. Вона включала всi три ос-
новнi види форм: обрядово-видовищну, сло-
весно-смiхову, фамiльярно-площадне мов-
лення [10; 9].
Саме з огляду на це слiд розглядати i зга-
дуванi поезiї В.Неборака: вони часто розрахо-
ванi на сценiчне втiлення («Фактично всi
вiршi «Лiтаючої голови» писалися для читан-
ня вголос» [8; 49]). І не випадково цикл, що
вiдкриває збiрку «Лiтаюча голова» має пiдза-
головок «Вiршоване шоу». 
«Особисто для мене українська поезiя по-
колiння «вiсiмдесятникiв» починається зi
збiрки Неборака «Лiтаюча голова», – напише
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пiзнiше О.Ірванець. – Звiсно, до неї й водно-
час з нею були Римарук, Герасим’юк, той са-
мий Андрухович. Але саме Вiкторова збiрка
ввiбрала читачевi той еталон вiльної, нiкому
нiчого не винної й не зобов’язаної поезiї, якої
так не вистачало в другiй половинi 80-х»
[див.: 19; 39].
Своєрiдним апогеєм Неборакового «бу-
бабiзму» назвав «Лiтаючу голову» Ю.Анд-
рухович. Це «перша по-справжньому буба-
бiстська книжка…» [8; 47], «напрочуд вi-
тальна й полiфонiчна «книжка-карнавал»…
Саме з моменту виходу «Лiтаючої голови» в
українськiй лiтературнiй критицi почина-
ють говорити про постмодернiзм i необаро-
ко...» [7].
Автор грається зi словом, читачем, запро-
шує його стати учасником гри. (Принагiдно
згадаємо слова О. Ірванця: «Ми (бубабiсти –
А.Ф.) створили новi правила гри… ми повер-
нули гру в поезiю» [33; 18]). Такою є поезiя
«Бубон», як свiдчить пiдзаголовок, «сонет,
виголошений Лiтаючою Головою» – симво-
лом Карнавалу:
– Малюйте бабу голу БУ 
гуБАми дивиться доБА 
БУ дифiрамБАм БУ таБУ 
вам зуби вставить БУБАБУ 
росте поезiя з горба 
в горбi з грошима боротьБА 
та БУнтом БУ-де БУБАБУ 
вiд азБУк голова слаБА
гуБАми виБУхає БАрд 
чим свiт сичить – кричить театр 
зiграєш вiрш якого варт 
потрапиш в рай (чи на монмартр) 
БУ смертi i безсмертю БУ 
i БУ i БА i БУБАБУ
Спробуймо «розшифрувати» змiст вiрша.
Для цього вiдобразимо текст, видiляючи в
ньому лише звукосполучення БУБАБУ.
– Малюйте бабу голубу 
губами дивиться доба 
бу дифiрамбам бу табу 
вам зуби вставить БУБАБУ 
росте поезiя з горба 
в горбi з грошима боротьба 
та бунтом буде БУБАБУ 
вiд азбук голова слаба
губами вибухає бард 
чим свiт сичить – кричить театр 
зiграєш вiрш якого варт 
потрапиш в рай (чи на монмартр) 
бу смертi i безсмертю бу 
i бу i ба i БУБАБУ
Попри окремi «темнi мiсця», змiст зага-
лом зрозумiлий: iдеться про плин життя, про
письменницьку працю i мистецький вибiр.
Поезiя – це важкий труд, вона «росте… з гор-
ба». І митець завжди знаходиться перед вибо-
ром («в горбi з грошима боротьба»): самови-
раження i внутрiшня свобода (орiєнтацiя
європейськi цiнностi – «потрапиш… на мон-
мартр») чи творчiсть «на замовлення» з вiд-
повiдним заробiтком i соцiальним станови-
щем («потрапиш в рай»). У цiй екзистен-
цiйнiй ситуацiї вибiр допомагає зробити БУ-
БАБУ як карнавальний стиль життя, як бунт
проти подвiйних стандартiв життя («дифi-
рамбiв» i «табу»), ствердження iстинностi в
мистецтвi, як постiйне нагадування про
цiнностi справжнi i фальшивi. 
Звернемо увагу учнiв на змiшування сти-
лiв, епатування форми високого жанру, а за-
разом чiткий ритм вiрша, його звучнiсть i
життєстверднiсть. 
Із прийомом, використаним В.Небораком
у поезiї, учнi вже знайомилися пiд час розгля-
ду тексту Ю.Андруховича «Нарбутове «А».
1917». Однак у цьому разi вони виконують
дещо iншу роль. Автор «обiгрує» буквосполу-
чення, з яких складається назва угруповання:
БУ i БА. Їхнє видiлення створює додатковий
зоровий ефект. Окрiм того, фактично тво-
риться текст у текстi, автор нiби закликає чи-
тача включитися у гру i прочитати його.
Сприяє цьому i вiдсутнiсть роздiлових знакiв
(прийом апунктуацiї): розставивши їх на
власний розсуд, читач знову ж таки створює
свiй текст. 
Поезiя В.Неборака «Монолог з псячого
приводу» також стала одним iз манiфестiв но-
вої української поезiї. Роботi з текстом може
передувати аналiз цитати О.Ірванця, який зга-
дує: «Саме завдяки Вiкторовi, його тогочасно-
му перебуванню в Києвi й випадковому знай-
омству з Лесем Танюком i став можливим той
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Саму поезiю прочитаємо повiльно i вдум-
ливо. Незалежно вiд того, була вона прочита-
на попередньо чи нi, уважно вдумаємося в ко-
жен рядок i кожне слово. Вiдмiнними будуть
акценти: у першому випадку з’ясуємо вра-
ження i почуття, думки, запитання, що вини-
кли пiсля прочитання, трактування учнями
змiсту й iдеї пiсля першого ознайомлення з
нею. Головне завдання – з’ясувати, якими
прийомами скористався автор, щоб виклика-
ти у нас вiдповiднi почуття й емоцiї, донести
до читача свою думку. Аби вiдповiсти на за-
питання, скористаємося варiантом прийому
«повiльного читання», коли текст буде
вiдкриватися й аналiзувати рядок за рядком.
У другому – роботу розпочнемо одразу ж з
аналiзу заголовка.
Монолог з псячого приводу
Тiло покiйного знайшли у ровi 
посеред подвiр’я завiшаним на 
ланцюгу i закопали за городом.
Джульбарс повiсився – самовбивця-пес! 
Душу Джульбарса поженуть з небес. 
Там йому скажуть: «Не здох як слiд!» 
Там його пiдважать пiд хвiст i пiд...
Джульбарс повiсився на цепу вночi. 
Справжнє кiно ноцне – щурi глядачi 
i зiтхання, i залицяння, 
i завивання, i злягання!
Джульбарс повiсився! Чуєте? – ви! 
Ви читаєте «Листя трави»? 
Маркеса? Борхеса? Гессе? «І Цзiн»? Га?
Джульбарс повiсився! Ось перемiна!
Ти звешся поетом,
а вiн – собакою. 
Тебе вiрш гризе,
а його –ланцюг.
Ти станеш колись професiйним писакою, 
а Джульбарс вибрав не м’ясо, а дух!
Скiльки можна на мiсяць брехати?
Скiльки можна чекати зарплати?
Скiльки можна зади вашi дерти?
Вiчно?
До смерти!
Що за професiя шизофренiчна – 
вiк сторожити курей i кiз
i посилати їх на зарiз?
перший, уже iсторичний вечiр «Бу-Ба-Бу» в
Молодому театрi у груднi 1987 року. Саме
Вiктор першим ревнув тодi зi сцени в залу такi
незвичнi у той час вiршi, вiльнi й вiд цензури,
i вiд бажання бути опублiкованими» [19; 39].
Запитаємо старшокласникiв: «Якi запи-
тання виникають пiсля прочитання цитати?
Якi слова впадають у вiчi?» 
Орiєнтовнi вiдповiдi учнiв 
(на них вiдповiдають їхнi однокласники)
1. Чому вечiр названо iсторичним? Лише
тому, що вiн уже в минулому?
2. На що звертає увагу О.Ірванець,
пiдкреслюючи, що вiршi В. Неборака були
«вiльнi й вiд цензури, i вiд бажання бути
опублiкованими»?
3. Чому Вiктор саме «ревнув», а не,
скажiмо, «прокричав» цi вiршi?
У слабшому класi вчитель може сам зада-
ти запитання i допомогти учням знайти на
них вiдповiдi.
Безумовно, iсторичним той вечiр названо
не лише тому, що це була перша з’ява групи
на публiцi. Чи не вперше в новiтнiй iсторiї
України прозвучали саме такi вiршi: вiльнi i
вiд зовнiшньої, i вiд внутрiшньої цензури,
якою часто й було бажання опублiкуватися.
Фактично це було народження нової ук-
раїнської поезiї. 
Щодо слова «ревнув», то воно несе в собi
вказiвку не лише на силу голосу, як, скажiмо,
«прокричав», а й на експресiю, напругу, по-
чуття, емоцiйний стан мовця. «Ревнути» –
прокричати з напругою, обуренням, викли-
ком тощо. 
Цiкавим з цього приводу є свiдчення
О.Ірванця: «Неборакове декламування… ста-
ло однiєю з ключових складових… успiху по-
етичних вечорiв «Бу-Ба-Бу»… Вiктор, вий-
шовши на сцену, не просто починав промов-
ляти вiршованi рядки, нi. І сказати, що вiн
«гарно читав» також не буде правдою, пов-
ною правдою. Неборак пiд час читання вiршiв
– це вже й не Вiктор зовсiм, це щось iнше, не-
осяжно величезне, всеохопне… Це… нiби не-
бачене доти видовище, феноменальне в своїй
неповторностi» [19; 40].
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са, що служив на памiрському кордонi i допо-
магав боротися з бандою бая. Фiльм, загалом
нехитрий як за сюжетом, так i за виконанням,
сподобався глядачам, особливо пiдлiткам, а
кличка собаки стала поширеною. У часи Дру-
гої свiтової вiйни пес-мiношукач Джульбарс
знайшов понад 7000 мiн (до речi, вiн допома-
гав розмiновувати могилу Шевченка в Каневi
та Володимирський собор у Києвi). За такi
заслуги пораненого навеснi 1945 року
Джульбарса наказом Сталiна на парадi Пере-
моги пронесли по Червонiй площi на шинелi
вождя. Собаку нiс на руках головний кiнолог
пiдполковник А.Мазоверов. 
Отже, «канонiчний» Джульбарс – собака-
герой, вiрний службовий пес. Логiчно допус-
тити, що таким є i пес у поезiї В. Неборака. Чи
нi? Який вiн герой, якщо повiсився? І чому,
зрештою, так вчинив? Вiдповiдi поки що не-
має. Є свiдчення трагiчностi подiї для лiрич-
ного героя (оповiдача): 
Душу Джульбарса поженуть з небес. 
Там йому скажуть: «Не здох як слiд!»
Там його пiдважать пiд хвiст i пiд…» 
Перший рядок другої строфи, що фактич-
но повторює початок вiрша, пiдкреслює це:
«Джульбарс повiсився на цепу вночi».
Та, виявляється, для «тваринного свiту»
самогубство пса – лише «нiчне кiно». А для
людей, представлених узагальненим «ви»? 
Хто вони, цi «ви», Якi вони?
Насамперед освiченi. Імена Г.Маркеса,
Х.Борхеса, Г.Гессе говорять самi за себе. По-
друге, вони переймаються пошуками вiдпо-
вiдi на «вiчнi запитання»: у чому сенс життя?
Що в ньому є вiчним, а що – минущим? Що є
цiнним, а що – фальшивим? На це вказує те-
матика згаданих авторiв, культових у середо-
вищi iнтелiгенцiї 80-х, зрештою, модних i по
сьогоднi. «Листя трави» – збiрка американсь-
кого поета Волта Вiтмена – до культовостi
попереднiх авторiв не дотягує, але верлiбри
Вiтмена – теж «модне чтиво». «І-Цзiнь»
(Книга перемiн) – давньокитайський трактат
конфуцiанської традицiї, засiб ворожiння.
Його мало хто читав, але ворожiння на Книзi
перемiн – важлива частина «Гри в бiсер»
Г.Гессе. 
Пронизує землю i небеса 
Сузiр’я Пса!
 Якi запитання виникають пiсля його
прочитання? 
Чому саме монолог? Хто автор монологу?
До кого вiн звернений? 
Зважаючи на характерне для «Бу-Ба-Бу»
тяжiння до сценiчностi (пригадаємо поезо-
опери та публiчнi виступи групи), припус-
каємо, що слово «монолог» вжито не в лiнг-
вiстичному значеннi («мова одного»), а в лiте-
ратурознавчому – елемент вистави, у якiй ге-
рой звертається до невидимих глядачiв, пере-
казує сюжет i висловлює свої думки. 
У такому випадку адресат – усi ми? Пся-
чий привiд – це нiкчемний чи йдеться про ре-
ального пса? Якщо друге, то чим той пес за-
служив таку «честь» – стати героєм вiрша?
Вiдповiдi немає, та й бути не може, вона у
текстi. Рухаємося далi. 
Що дає нам прочитання епiграфа?
«Тiло покiйного знайшли у ровi посеред
подвiр’я, завiшаним на ланцюгу i закопали за
городом». У побутi пса не називають «покiй-
ним», i тим паче не вживається слово «тiло».
І водночас «тiло покiйного» не закопують за
городом. Типова для «Бу-Ба-Бу» бурлескна
стильова сумiш, контраст низької теми i висо-
кого стилю. Гра стилями тримає читача в на-
пруженнi: про що ж iдеться? Може, це але-
горiя?
Можливiсть такого трактування дає пер-
ший рядок вiрша: «Джульбарс повiсився –
самовбивця-пес...». Цим рядком автор прого-
лошує тему, шокуючи i водночас зацiкавлю-
ючи читача. Тварини не здатнi до самогубст-
ва, а тим паче собаки (пригадуємо перекази
про вiрнiсть собак, якi вiдмовлялися їсти
пiсля смертi хазяїна i помирали з голоду, але
стилiстика твору натякає, що причина iнша).
Джульбарс – популярна в часи СРСР
кличка, що має характерне походження.
У 1935 роцi на екрани вийшов фiльм
В.Шнейдерова про героїчного пса Джульбар-
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Однак, шукаючи мудрiсть i шлях до змiн у
фiлософських книгах, спостерiгаючи пе-
ретiкання буденностi у вiчнiсть у життi ко-
лумбiйських селян (Маркес), давньоiндiйсь-
ких брахманiв чи ордену iнтелектуалiв (Гес-
се), «ви» не помiчають трагедiй, що вiдбува-
ються поряд. Тому й такий вибух емоцiй, обу-
рення лiричного героя:
Джульбарс повiсився! Чуєте? – ви! 
Ви читаєте «Листя трави»? 
Маркеса? Борхеса? Гессе? «І-Цзiнь»? Га? 
Джульбарс повiсився! Ось перемiна! 
Чому ж самогубство пса є справжньою пе-
ремiною?
Джульбарс вибрав не м’ясо, а дух!
Гнiвна iнвектива до митцiв продовжує по-
передню строфу. Вiдомо, що «немає гiрших
мук, нiж муки слова», але це дрiб’язкова мука
порiвняно з ланцюгом несвободи. І якщо поет
тiльки в майбутньому стане професiйним пи-
сакою-»псом» (отримуватиме м’ясо в обмiн
на службу), то Джульбарс уже зараз усвiдо-
мив трагедiю такого життя – i вiдмовився вiд
нього.
Скiльки можна на мiсяць брехати? 
Скiльки можна чекати зарплати? 
Скiльки можна зади вашi дерти? 
Вiчно? 
До смерти! 
Що за професiя шизофренiчна – 
вiк сторожити курей i кiз 
i посилати їх на зарiз? 
Трагедiя буденного життя – скарги в нiкуди
(«на мiсяць брехати»), iснування вiд зарплати
до зарплати, навiть влада – собачий обов’язок
«зади вашi дерти», «вiк сторожити курей i кiз».
І цiлковита вiдсутнiсть виходу з ситуацiї. Існу-
вав єдиний спосiб пiднятися над собою, який i
вибрав Джульбарс, – самогубство.
Його вчинок висить над нами як запере-
чення i духовного рабства, i самообману,
яким є втеча вiд реальностi у вимислений
свiт, як гiмн протесту, спроба пiднятися над
собою i власним життям, як вiчне нагадуван-
ня про можливiсть виходу з екзистенцiйної
кризи. Це не схвалення i не засудження – ли-
ше констатацiя факту, своєрiдного способу
розв’язання гордiєвого вузла проблем, мiфiв,
стереотипiв. 
Пронизує землю i небеса 
Сузiр’я Пса! 
«Це таки справдi була перемiна, – пише
О.Ірванець, – змiна прiоритетiв у лiтературi, у
смаках i вподобаннях, врештi-решт – у свiто-
глядних позицiях, як би це сьогоднi пафосно
не звучало. Та навiть з висоти сьогоднiшнього
дня все ж не розгледiти нi краплi фальшi в
тодiшнiх його рядках: «Ти звешся поетом, а
вiн – собакою. Тебе вiрш гризе, а його – лан-
цюг. Ти станеш колись професiйним писакою,
а Джульбарс вибрав не м’ясо, а дух!» [19; 39].
Пiсля повiльного прочитання доречним
буде i коментар учителя.
Вiрш Неборака iде в контекстi творчостi
групи «Бу-Ба-Бу» та вiсiмдесятникiв. Твори
об’єднує скепсис та iронiзування над тра-
дицiйними уявленнями про роль митця у
суспiльствi. Митцi не хочуть бути нi вождя-
ми, нi «рупорами мас». Але самi письменники
констатують рiзний стан речей i по-рiзному
ставляться до проблеми:
 Лесь Подерв’янський у драмi «П***ц» сар-
кастично зауважує, що в теплих обiймах КДБ i Го-
ловлiту багатьом митцям жилося спокiйно i за-
тишно, i матерiальнi блага стали для багатьох важ-
ливiшими, нiж свобода;
 Володимир Даниленко в оповiданнi
«Смерть учителя» iронiзує над образом шiстдесят-
никiв-»пророкiв», пропонуючи натомiсть образ
письменника-маргiнала (втiм, не позбавлений
симпатичностi i суспiльної корисностi), а у повiстi
«Дзеньки-бреньки» зазiхає на весь лiтературний
iконостас, зображуючи класикiв лiтератури у раб-
лезiанському стилi;
 Юрiй Андрухович у романi «Рекреацiї»
всiляко вiдмежовується вiд суспiльної дiяльностi
поета, пропонуючи натомiсть карнавальний роз-
гул;
 Олександр Ірванець у романi «Рiвне/Ров-
но» зображує митця з соцiально заангажованою
творчiстю як залишок «совкового» мислення.
Утiм у текстi йдеться не лише про митцiв,
а й про всю iнтелiгенцiю (хоча в українсько-
му суспiльствi це майже синонiми – чи не ко-
жен iнтелiгент щось пописує). Суспiльне без-
силля iнтелiгенцiї, її втеча в себе стали
помiтними ще в останнi десятилiття СРСР
(досить згадати оповiдання «Зрiзав» В.Шук-
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шина, де начитаний столичний мешканець
начисто програє iнтелектуальну суперечку
сiльському недовченому хаму та хулiганську
повiсть Вєнiчки Єрофєєва «Москва – Пєтуш-
ки», де виразно помiтно контраст мiж iнтеле-
ктуальним потенцiалом i життєвою неспро-
можнiстю).
Другий важливий образ – пес. У вiршi Не-
борака вiн протиставляється поетовi як бу-
денне протистоїть пiднесеному, святковому
(«тебе вiрш гризе, а його – ланцюг»). Тут до-
речно згадати слова І.Франка з вiрша «Сiдо-
главому» («ти, брате, патрiот, а я собi соба-
ка»). Франко мав на увазi готовнiсть щоденно
сумлiнно працювати на благо Вiтчизни. На-
томiсть пес Неборака втомився вiд вiрного
служiння, тим паче що «гавкання раз в раз,
аби вона (Русь – Т.Ф.) не спала» виродилася
до сторожiння курей i кiз.
Третiй важливий образ поезiї (власне, сам
«привiд» до монологу) – самогубство. Тема
суїциду на сторiнках української лiтератури
не поодинока – як вихiд з виразно критичної
життєвої ситуацiї: топиться покинута Кате-
рина Т.Шевченка, чинить самогубство вiд не-
щасного кохання герой «Зiв’ялого листя»
І.Франка, не може стерпiти фiнансової «по-
терi» Калитка І.Карпенка-Карого, у смертi ба-
чать вихiд розiрванi мiж любов’ю i ненавистю
душi героїв Миколи Хвильового. У Неборака
бачення самогубства iнше, сучаснiше. Поет
iлюструє тезу екзистенцiалiстiв Сартра i Ка-
мю про суїцид як один iз результатiв «маши-
нального буття».
Як бачимо, твiр багаторiвневий. Читач, за-
лежно вiд рiвня освiченостi i сформованостi
вiдповiдних умiнь, сприйме його по-своєму,
знайде щось для себе. І це також одна з особ-
ливостей поезiї “бубабiстiв”. Українського
читача вона i сьогоднi вражає оригiнальнiстю
i незвичнiстю. Хоча, зрештою, це продовжен-
ня традицiї мандрiвних дякiв, Г.Сковороди,
І.Котляревського, Т.Шевченка, якi у своїх
творах протестували проти безглуздостi, аб-
сурду життя. 
…»Навiщо нам це Бу-Ба-Бу»? – запитає
хтось. В.Неборак нiби передбачав це питання. 
«БУБАБУ – велике БУБАБУ – стиль
життя, в якому перебуває сучасна людина,
конкретнiше, українська людина.
Це середовище, яке нас породило, де ми
iснуємо… Це фатальне коло нашої iсторiї. Це
рух цим колом, коловизну якого, як правило,
не помiчають…
Наше життя - БУБАБУ. 
Наша iсторiя - БУБАБУ. 
Наша полiтика - БУБАБУ. 
Наша економiка - БУБАБУ. 
Наша релiгiя - БУБАБУ. 
Наше мистецтво - БУБАБУ. 
Наша країна - БУБАБУ. 
І це БУБАБУ потрiбно перебороти…» [26; 26].
Погоджуємося з автором. Долучаємося до
його прагнень i зусиль. До прагнень i зусиль
Ю.Андруховича, О.Ірванця. Змiнюємо життя
на краще. Засобами «бубабу», оскiльки «бу-
бабiзм – це спосiб життя. Це спосiб зробити
кепське життя гарним» [3; 24].
З нами «Бу-Ба-Бу». А також «…усмiхне-
ний Будда i воскреслий Христос… Рабле i
Котляревський… Джойс i Малкович Іван»
[26; 25].
Патрiарх «Бу-Ба-Бу» 
Юрiй Андрухович. Осягнення.
Складнiсть вивчення постмодерної поезiї
у профiльних класах обумовлюється: а) спе-
цифiкою постмодерних творiв; б) необхiд-
нiстю проникнення в авторську свiдомiсть i,
вiдповiдно, задум поета, що, з огляду на особ-
ливостi естетичного освоєння свiту постмо-
дернiстами, часто стає надскладним завдан-
ням для учня i вчителя; в) завданням вивчен-
ня спецiальних курсiв. Тож наша мета – роз-
глянути можливi шляхи розв’язання означе-
них проблем i подати можливе прочитання
окремих творiв.
Насамперед про сутнiсть напряму. Пост-
модернiзм заперечує абсолют Розуму, iсну-
вання вiчних цiнностей, загальновизнаних
авторитетiв, велич людського духу. Засобами
пiзнання свiту є не лише розум, а й
iррацiональнi, пiдсвiдомi чинники.
Усе пiддається критичному переосмис-
ленню. Утверджується плюралiстичнiсть по-
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глядiв на свiт, право iндивiда на життя без
нав’язування зовнiшнiх приписiв, мож-
ливiсть «творення себе через рiзного роду
технiки життя» (М.Фуко). Авторитарностi й
догматизму протиставляються терпимiсть до
факту iснування й думки iншого, свобода,
право вибору. Правда (iстина, iдея) окремого
iндивiда набуває самовартiсного значення. У
свiтi одночасно i рiвноправно iснує i,
вiдповiдно, стає об’єктом рефлексiї високе i
низьке, прекрасне i потворне. 
В Українi постмодернiзм має нацiональнi
ознаки. Немає абсолютної зневiри. Іронiя, пе-
реосмислення стосуються здебiльшого нав’я-
заних догматiв, зужитих штампiв, виробле-
них стереотипiв.
Ознаки постмодерних творiв: звернення
до алюзiй, залучення кодiв рiзних епох,
стилiв, їх еклектичне поєднання, iронiя, па-
родiя, гротеск, травестування, iнтертексту-
альнiсть, переосмислення традицiйних обра-
зiв, тем, творiв попередникiв, експерименту-
вання. Розпочинаючи розмову з приводу кон-
кретного автора чи твору, учитель зверне ува-
гу старшокласникiв на певнi теоретичнi мо-
менти. 
Щодо специфiки вивчення спецiальних
курсiв, то вiдзначимо, що вона визначається
спрямованiстю профiльного навчання «на
формування ключових компетентностей
старшокласникiв, набуття ними навичок са-
мостiйної науково-практичної, дослiдницько-
пошукової дiяльностi, розвиток їхнiх iнтелек-
туальних, психiчних, творчих, моральних,
фiзичних, соцiальних якостей, прагнення до
саморозвитку та самоосвiти» («Концепцiя
профiльного навчання в старшiй школi»).
Отже, вчитель має подбати про створення
умов, у яких учень мав би змогу проявити се-
бе як особистiсть, формувати вмiння са-
мостiйної пошукової дiяльностi, перевiрити
правильнiсть вибору майбутньої професiї. 
Перший крок до цього – представлення
концепту теми: чим цiкавий автор, творчiсть
якого пропонується для вивчення, якi твори
розглядатимуться i впродовж скiлькох годин,
чим завершиться робота. Озвучуються також
теми окремих повiдомлень та учнiвських про-
ектiв. Це дасть змогу старшокласниковi
зорiєнтуватися щодо напрямку навчальної
дiяльностi, визначити прiоритети, рiвень до-
магань, сферу застосування своїх здiбностей
тощо.
Вступне слово про Ю.Андруховича (учи-
тельське або учнiвськi повiдомлення. Загальне
завдання для учнiв класу – подати прослухане
у формi таблицi, схеми, конспекту чи будь-
якiй iншiй залежно вiд особистiсних уподо-
бань).
Юрiй Андрухович – поет, прозаїк, драма-
тург, перекладач – один iз провiдних сучас-
них українських письменникiв, з iменем яко-
го слушно пов’язують розвиток постмодер-
нiзму в українськiй лiтературi. Його творам
властивi гра й експериментування з текстом i
читачем, iмпровiзацiйнiсть, колажнiсть, еро-
тизм та любов до магiчного i надзвичайного.
Можна стверджувати, що саме з iменем
Юрiя Андруховича пов’язаний великий про-
рив новiтньої української лiтератури в
Захiдну Європу, а захiдноєвропейський чи-
тач спочатку за перекладеними його есеїстич-
ними творами, а згодом i романами розпочи-
нав знайомство з Україною. Не дивно, що ор-
ганiзатори премiї iм. Ерiха-Марiї Ремарка на-
звали Юрiя Андруховича одним iз «найбiльш
значних iнтелектуальних голосiв України»,
який у своїх есе «вiдкриває ранiше маловiдо-
мий регiон Європи».
Народився Юрiй Андрухович 13 березня
1960 р. у м. Станiславi (тепер – Івано-Фран-
кiвськ). Закiнчив Український полiграфiч-
ний iнститут iм. І. Федорова у Львовi (тепер
– Українська академiя друкарства) та Вищi
лiтературнi курси при Лiтературному iнсти-
тутi iм. М.Горького в Москвi (1991). Працю-
вав газетярем, служив у вiйську, якийсь час
очолював вiддiл поезiї iвано-франкiвського
часопису «Перевал». 
Кандидат фiлологiчних наук (1996). Захи-
стив дисертацiю «Богдан-Ігор Антонич i лiте-
ратурно-естетичнi концепцiї модернiзму».
Лауреат багатьох мiжнародних та вiтчизня-
них премiй, член Асоцiацiї українських пись-
менникiв. Живе i працює в Івано-Фран-
кiвську.
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Автор збiрок: «Небо i площi» (1985), «Се-
редмiстя» (1989), «Екзотичнi птахи i росли-
ни» (1991), «Екзотичнi птахи i рослини з до-
датком «Індiя»: Колекцiя вiршiв», «Пiснi для
мертвого пiвня»; прози: «Рекреацiї», «Мос-
ковiада», «Перверзiя», «Дванадцять обручiв»,
«Таємниця», есеїстики: «Дезорiєнтацiя на
мiсцевостi: Спроби», «Диявол ховається в
сирi: Вибранi спроби 1999– 2005 рокiв» та iн. 
Автор кiлькох музично-поетичних про-
ектiв, якi вийшли окремими СD (Польща,
2003, 2006), написав сценарiй для вистави
«Нелегал Орфейський» за мотивами свого
роману «Перверзiя».
Активно займається перекладацькою
дiяльнiстю (росiйська, нiмецька, американсь-
ка, польська поезiя, В.Шекспiр, «Гамлет»).
Уперше як прозаїк виступив у 1989 р. з
циклом армiйських оповiдань «Злiва, де сер-
це». За мотивами їх знято художнiй фiльм
«Кисневий голод» (Канада-Україна, режисер
Андрiй Дончик).
Твори Андруховича перекладено багатьма
мовами: польською, англiйською, угорською,
словацькою, чеською, iталiйською, нiмець-
кою, фiнською, росiйською, сербською. 
У складi лiтературної групи «Бу-Ба-Бу»
мав у 1987–1996 рр. понад 50 виступiв у
мiстах України та Європи – у рiзних унiвер-
ситетах та театрах, зокрема у Львiвському те-
атрi опери та балету у жовтнi 1992 р.
На слова багатьох вiршiв поета написана
музика, яку з великим успiхом виконують її
творцi – гурти «Мертвий пiвень» та «Плач
Єремiї».
…Справжнє визнання Андруховичу-про-
заїку принiс роман «Рекреацiї»… З романом
увiрвалися в українську лiтературу не лише
нова карнавальна стихiя i енергетика, а й беш-
кетний дух молодого лiтератора. Цим вiн вра-
жав i захоплював багатьох шанувальникiв ху-
дожнього слова, однак читачi старшого по-
колiння були шокованi нецензурною лекси-
кою у творi i непошаною до «високих iде-
алiв»… Роман «Перверзiя» (1996), подiї якого
розвиваються у Венецiї, є яскравим зразком
постмодерної прози, це своєрiдний ук-
раїнський «Улiсс». І хоча всi романи пись-
менника по-своєму цiкавi, та «Рекреацiї» i
далi залишаються особливими, i далi не втра-
чають своєї сили й привабливостi. З малої
прози Ю.Андруховича справжнiм шедевром
є праiсторичне оповiдання «Самiйло з Неми-
рова, прекрасний розбишака»… 
На ознайомлення з поетичною творчiстю
Ю.Андруховича вiдведено 8 годин. 
Для текстуального вивчення пропону-
ються поезiї «Пiсня мандрiвного спудея»,
«Ієронiм Босх ХХ», «Козак Ямайка», «Нар-
бутове «А» 1917», «Нiжнiсть».
Оглядово вивчатимуться: «Пам’ятник»,
«Вольф Мессiнг. Вигнання голубiв», «Лем-
берзька катастрофа 1826 р.», «Ми так жили,
немов спiвали джаз», «Етюд з воронами»,
«Опiвнiчний полiт з високого замку», «Ро-
манс Мартопляса», «Балада повернення»
Для вивчення напам’ять: «Ієронiм Босх
ХХ», «Козак Ямайка» (на вибiр).
Завершується розгляд поетичної твор-
чостi Ю.Андруховича практичним заняттям
(удосконалення навичок iз версифiкацiї, на-
писання стилiзацiй, наслiдувань тощо) i
пiдсумковим заняттям, на якому представля-
тимуться проекти за творчiстю поета i са-
мостiйно проаналiзованi твори.
Пропонуються теми iндивiдуальних
(групових) проектiв (умова вибору – доб-
ровiльнiсть):
1. Алюзiї в поетичнiй творчостi Ю.Андру-
ховича.
2. Роздатковий матерiал «Мистецькi iлюс-
трацiї до творiв Ю.Андруховича».
3. Поетична творчiсть Ю.Андруховича в
музицi.
4. Дiалог епох: бароко i необароко в твор-
чостi Ю.Андруховича.
5. Поезiя Ю.Андруховича: таємниця назв
збiрок i творiв.
6. Поетичне шоу «Бу-Ба-Бу».
7. Мистецька iсторiя поетичної групи
«Бу-Ба-Бу».
8. Творчiсть Ю.Андруховича у критицi.
9. Перекладацька дiяльнiсть Ю.Андрухо-
вича.
10. Сценарiй за поетичною творчiстю
Ю.Андруховича.
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11. Опорний конспект «Творчiсть Ю.Анд-
руховича».
12. Словник лiтературознавчих термiнiв до
теми «Постмодернiзм».
13. Порадник «Як читати постмодернi тво-
ри».
14. Творчiсть «бубабiстiв» в iнтернетi. 
15. Вiршовi форми поезiй Ю.Андруховича.
Випереджувальнi, обов’язковi, домашнi
завдання:
а) на 3-й урок – пiдготувати повiдомлення про
творчiсть Ієронiма Босха;
б) на 4-й урок – пiдготувати повiдомлення про
1) козака Мамая, 2) Каїна i Авеля, 3) творчiсть
Г.Нарбута; 
в) дiбрати (написати) власну музику, створити
iлюстрацiї до поетичних творiв Ю.Андруховича
(на кожен урок за бажанням).
г) обов’язковi завдання на кожен урок: вiдтво-
рювати враження вiд прочитаних поезiй, фiксува-
ти запитання, якi виникли, незрозумiлi слова.
@) домашнi завдання складаються здебiльшого
з трьох частин, що необхiдно мати на увазi:
1) обов’язкове загальне – виконують усi учнi класу;
2) обов’язкове на вибiр – виконують усi учнi класу,
але тiльки одне iз запропонованих; 3) за бажанням
– необов’язковi для виконання.
Таким може бути процес представлення
концепту теми. 
Розгляд поезiй проводимо залежно вiд
пiдготовки класу, особливостей того чи того
твору. Основна мета: спонукати старшок-
ласникiв (i створити їм для цього умови!) до
самостiйного вдумливого прочитання тек-
сту.
Вивчення «Пiснi мандрiвного спудея»
можна провести за таким планом:
1. Виразно прочитати вiрш (загальне зав-
дання: зафiксувати емоцiйнi враження, по-
чутi звуки, мелодiї, побаченi картини тощо i
пiсля закiнчення читання вiдтворити їх).
2. Озвучити враження пiсля прослухову-
вання поезiї.
Пiсня мандрiвного спудея
Агов, мої маленькi чортенята! 
З-пiд свити я вас випущу на свiт –
туди, де кров з любов’ю черленяться, 
де пристрастей i пропастей сувiй... 
Я – ваш отець, тож будьте менi вiрнi! 
(якi невiрнi рими в головi!), 
але коли до серця входять вiршi –
прекраснi, наче крила голубiв, 
якi тодi надiї!..
З риторик i поетик академiй –
гайда на площу, як на дно рiки! 
Пiдслуханi у вирi цiлоденнiм, 
тi рими – вчителям наперекiр 
(у вчителiв, здається, перекiр)! 
Або в поля, як на зелену прощу –
читати вiршi травам i вiтрам!.. 
І постарайтесь, я вас дуже прошу, 
щоб явiр тихi сльози витирав, 
щоб небо, нахилившись, наслухало, 
щоб завше був натхненний соловiй... 
Хвалу воздавши часовi зухвалу, 
звiрят i пастухiв благословiть!..
Отож, – на свiт, за дiло – чарувати! 
Агов, мої маленькi чортенята!
3. З’ясувати значення незрозумiлих слiв
(учитель заздалегiдь готує орiєнтовний пе-
релiк таких слiв, проте починає формувати
список на основi запитань учнiв):
Поетика – роздiл науки про лiтературу.
Проща – богомiлля, паломництво; вiдпу-
щення грiхiв.
Свита – старовинний довгополий верхнiй
одяг, зазвичай iз домотканого грубого сукна. 
Спудей – учень бурси та iнших духовних
навчальних закладiв.
Сувiй – що-небудь згорнуте, скручене у
трубку (пряме знач.); ланцюг послiдовних
подiй, вражень, думок (перен. знач.).
Риторика – наука красномовства, ора-
торське мистецтво.
Черлений (червлений) – темно-червоний.
4. Формування перелiку запитань до ав-
тора, тексту, до самих себе.
5. Робота iз заголовком (Що «розповiдає»
нам заголовок про змiст i суть поезiї?).
6. Бесiда за змiстом вiрша (Про що спiває
мандрiвний учень?). 
 Хто такi маленькi чортенята?
 Чому так названо вiршi? Що це дає для зро-
зумiння їхнього змiсту, спрямованостi? (Школяр-
ськi (спудейськi) вiршi були легкими i грайливими,
дотепними, а iнодi й фривольними – справжнiми
«чортенятами»). 
– 40 –
 Прокоментуйте факт, що поетичнi твори для
їхнього автора – це «маленькi чортенята», якi, вод-
ночас, «прекраснi, наче крила голубiв».
 Чи можна замiнити вжите визначення
«отець» на «батько»?
 Для лiричного героя любов (як i кров) чер-
воного кольору. Що це дає для його зрозумiння?
 Яку роль приготовлено для поезiй? З якою
метою?
 Яким бачиться авторовi свiт, куди вiн поси-
лає своїх дiтей?
 Чи справдi рими у вiршi непiдвладнi поету,
«невiрнi»?
 Чому хвала часовi має бути зухвалою?
 Який смисл вкладено у слова «звiрят i пас-
тухiв благословiть»?
 Що додає до психологiчного портрета
Ю.Андруховича цей вiрш? Яким є його поетичне
кредо?
(Учитель обов’язково пропонує для розгля-
ду i запитання з учнiвського списку.)
7. Групова робота: пiдготувати запитання
для аналiзу однiєї з поезiй (на вибiр): «Опiв-
нiчний полiт з високого замку», «Романс
Мартопляса», «Балада повернення».
(Пiсля завершення роботи запитання пе-
редаються iншiй групi, яка вдома аналiзує за
ними поетичний твiр.)
8. Вiдповiдь на рефлексивнi запитання
(незакiнчене речення): «Пiсля сьогоднiшньо-
го уроку я вiдчуваю…, розумiю…, думаю…».
Домашнє завдання.
Обов’язкове загальне: пiдготувати на ос-
новi запропонованих однокласниками та
власних запитань аналiз вибраної поезiї; 
Обов’язкове на вибiр: 1) вивчити аналiзо-
вану поезiю (або будь-яку iншу) напам’ять; 2)
провести порiвняльний аналiз поезiй Ю.Анд-
руховича «Пiсня мандрiвного спудея» i
Т.Шевченка «Думи мої, думи мої…».
За бажанням: 1) ознайомитися з циклом
«Три балади», пiдготувати про нього повiдо-
млення; 2) створити iлюстрацiю або дiбрати
музику до однiєї з розглянутих на уроцi по-
езiй; 3) пiдготувати повiдомлення про
творчiсть Ієронiма Босха.
Поезiя «Ієронiм Босх ХХ» потребує iншо-
го пiдходу. Вона складнiша для сприйняття,
вiдповiдно, її аналiз проводимо по-iншому. 
«Ієронiм Босх ХХ»
Нашi святочнi пориви – палкi та вознеслi,
нiби й не нам волокти цю планиду грузьку.
Далi, все далi вiд нас рибалки i теслi,
тiльки предвiчнi слiди на водi та пiску.
Годi рибалити, браття – глибини стемнiли:
риба з морiв у бляшанки тiснi запливла.
Нашi обiйми схололи, обличчя змарнiли
в холодi надто блискучих будiвель зi скла.
Мiж синтетичних ялинок шукаємо втiху:
як розпiзнати майбутнє, о куле скляна?
Акумулятор для нiмба – винахiд вiку,
на видноколi – вогнетривка купина.
Щось ми згубили (а може, знайшли) на роз-
путтi,
тут, в епiцентрi iржавих дротiв та епох.
З тихим благанням дивиться в очi майбутнi
наш до ялинки пiдвiшений крихiтка-бог. 
1. Учнiвське повiдомлення про творчiсть
Ієронiма Босха, демонстрацiя iлюстрацiй йо-
го картин.
Ієронiм Босх – нiдерландський художник
епохи Вiдродження (ХV–ХVІ столiття). На-
лежав до роду потомственних художникiв.
Усiчене iм’я рiдного мiста вибрав собi як
псевдонiм. 
У своїх багатофi-
гурних композицiях,
картинах на теми на-
родних приказок, при-
слiв’їв i притч Босх по-
єднував витончену се-
редньовiчну фантасти-
ку, породженi безмеж-
ною уявою образи з
фольклорно-сатирич-
ними i повчальними
тенденцiями, з незвичайними для мистецтва
його епохи реалiстичними нововведеннями. 
Найчастiше це невеликi картини повчаль-
но-дидактичного характеру («Витягання ка-
меня дуростi», «Корабель дурнiв»). У них
домiнує вiдчуття болiсної тривоги за абсурд-
ний стан людства, що загрузло в усiлякiй
сквернi. Реалiстичнiсть побуту, їдка сатира
Пам’ятник Босху
в Хертогенбосе
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ливiстю, але не може визначити сенс, який
вони мали для художника i його сучасникiв. 
2. Робота iз заголовком вiрша (передба-
чення змiсту на основi аналiзу заголовка).
У ч и т е л ь. Про що може йтися у вiршi з
такою назвою? (Вiдповiдi учнiв.)
Очевидно, слiд вiдштовхуватися вiд того,
що нам вiдомо про самого художника. У ба-
гатьох картинах Ієронiма Босха, як ми щойно
почули, «домiнує вiдчуття болiсної тривоги
за абсурдний стан людства, що загрузло в
усiлякiй сквернi». Отже, логiчно припустити,
що й у вiршi йтиметься про це ж. 
3. Виразно прочитати поезiю «Ієронiм
Босх ХХ», зафiксувати свої враження, запи-
сати незрозумiлi слова, запитання, що виник-
ли.
4. Озвучити враження, з’ясувати значення
незнайомих слiв.
5. Аналiз змiсту поезiї. 
У ч и т е л ь. Про що цей вiрш? (Учнiвськi
вiдповiдi.) Якi запитання виникли у вас пiд
час його прочитання i прослуховування?
(Учнiвськi вiдповiдi.) Чи можемо ми вiдпо-
вiсти на них, як це робили пiд час розгляду
попереднiх творiв? Очевидно, тут потрiбно
застосувати дещо iнший пiдхiд. Крок за кро-
ком, точнiше, рядок за рядком з’ясовуватиме-
мо значення кожного слова, словосполучен-
ня, вислову. Закриємо аркушем паперу весь
вiрш за винятком першого рядка. Прочи-
таємо:
…Нашi святочнi пориви – палкi та воз-
неслi…
Що ми можемо вичитати з нього? (Учи-
тель запрошує учнiв до розмови, пiсля запи-
тання дає час на роздуми, робить зупинки,
аби вони мали змогу висловитися, стежить,
щоб аналiз не перетворився на традицiйний
монолог.) 
Автор говорить про нашi пориви, отже, вiн
не вiдокремлює себе вiд усiх, до кого звер-
тається, вiдчуває спорiдненiсть, спiльнiсть з
адресатами. Це характеризує його як людину
сильну, мужню, яка готова роздiлити не лише
славу чи успiх, а й невдачу, поразку. Пориви,
про якi йдеться, святочнi, палкi, вознеслi…(І
мої такi ж? – запитаємо кожен себе). Добре це
поєднуються з темною символiкою, i лише в
пейзажнiй далечiнi (як це буває у Босха май-
же завжди) зберiгається захоплення перед бо-
жественною гармонiєю всесвiту.
Головнi шедеври Босха, що забезпечили
йому посмертну славу, – великi вiвтарнi
триптихи. У триптиху зi Спокусою Святого
Антонiя весь видимий простiр перетво-
рюється на земне пекло, що мерехтить
зловiсними сполохами, сповнене мерзенни-
ми, фантастичними, але в той же час нату-
ралiстично переконливими тварюками. Та
крiзь цей морок проступає воля до са-
мопiзнання, що приборкує природну стихiю,
яка розбушувалася. 
Для сучасникiв Босха його картини мали
набагато глибший сенс, нiж для сучасного
глядача. Значення багатьох символiв уже дав-
но загублено. Значна їх кiлькiсть є алхiмiчни-
ми. Художник надiляє алхiмiю негативними,
демонiчними рисами. Алхiмiчнi стадiї пере-
творення зашифрованi в колiрних переходах;
зубчастi башти, порожнистi всерединi дере-
ва, пожежi. Будучи символами Пекла, вони
одночасно натякають на вогонь у дослiдах
алхiмiкiв; герметична ж посудина або пла-
вильна сурма – це ще й знаки чорної магiї та
диявола. 
Босх використовує i загальноприйняту в
середньовiччi символiку бестiарiю – «нечис-
тих» тварин: на його картинах зустрiчаються
верблюд, заєць, свиня, кiнь, лелека та багато
iнших. Жаба в алхiмiї позначає сiрку, – це
символ диявола i смертi, як i все сухе – дере-
ва, скелети тварин . 
Фiлософська наповненiсть образiв, ство-
рених Босхом, пiдносять їх на один рiвень з
творами Леонардо да Вiнчi i А.Дюрера. Пiдго-
тувавши своїми побутовими i пейзажними
замальовками реалiзм голландського живо-
пису ХVІІ ст., вiн у той же час виявився дале-
ким передвiсником модернiстсько-авангард-
ної поетики абсурду. 
Теорiї сюрреалiзму, заснованi на психо-
аналiзi Фройда, не змогли дати повну роз-
шифровку картин цього нiдерландського жи-
вописця. Сучасна психологiя може пояснити,
чому твори Босха володiють такою приваб-
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З двох наступних строф розумiємо, що
об’єднує нас, чому доля наша важка. Тут же й
вiдповiдь на питання про назву вiрша.
Годi рибалити, браття, – глибини стемнiли:
риба з морiв у бляшанки тiснi запливла.
Нашi обiйми схололи, обличчя змарнiли
в холодi надто блискучих будiвель зi скла.
Мiж синтетичних ялинок шукаємо втiху:
як розпiзнати майбутнє, о куле скляна?
Акумулятор для нiмба – винахiд вiку,
на видноколi – вогнетривка купина.
Першi два рядки – знову алюзiя. Вони
вiдсилають читача до слiв Спасителя, адресо-
ваних Петру й Андрiю: «Ідiть за мною, – я
зроблю вас ловцями людей!» (Євангелiє вiд
Матвiя, 4. 19). Уже немає що ловити, риби у
морях бiльше немає – люди замкненi у тiсних
комiрках приватного життя. Усе справжнє
замiнено штучним, святощi знiвельовано.
(Учнi пiдтверджують сказане цитатами з
вiрша.) Отже, той самий абсурд, та сама три-
вога, що й на картинах Босха. Попри кiлька
столiть, що минули. Людство йшло дорогою
прогресу, але…
Остання строфа розпочинається запитан-
ням, яке потребує вiдповiдi: 
Щось ми згубили (а може, знайшли) на розпуттi,
тут, в епiцентрi iржавих дротiв та епох.
Спробуйте вiдповiсти авторовi… І ще –
яким уявляється вам розпуття, перехрестя
дорiг? Скiльки на ньому дорiг? Куди ведуть
вони? Чому дроти «iржавi»? Йдеться про
Чорнобильську зону? І вже зовсiм незро-
зумiло: як епохи можуть бути iржавими? Бог
на ялинцi – це вже тiльки iграшка? На кого
вiн дивиться «з тихим благанням»? На нас?
Про що благає?
Ось така картина… Апокалiптична. До-
стойна пензля Ієронiма Босха ХХ столiття.
Ми розглянули її… І що ж зрозумiли? Що за-
лишилося у серцях i думках пiсля прочитан-
ня? Спробуймо сформулювати…
6. Написання есе «Ієронiм Босх ХХ сто-
лiття»: пiсля прочитання поезiї Ю.Андрухо-
вича…» (Учнi одержують iнструкцiю щодо
написання: розповiсти про своє враження i ро-
зумiння поезiї, дати вiдповiдь на питання,
наскiльки змальоване стосується їх самих,
подiлитися враженнями вiд уроку.)
чи погано? Думати про високе й пiднесене
(вознесене, вознесле) добре. Але... Чи справдi
всi нашi пориви палкi, тобто сповненi енергiї,
пристрастi (СУМ, Т. VІ, с. 31) i величнi? Зви-
чайно ж, нi. І автор не може не знати цього.
Чому ж вiн так узагальнює? І ще: згадано ли-
ше про святочнi пориви? А якi ж буденнi? У
цьому рядку вiдповiдi немає.
Вiдкриваємо наступний: нiби й не нам во-
локти цю планиду грузьку – i дiстаємо
вiдповiдь: нашi пориви, мрiї вiдiрванi вiд ре-
алiй. На це вказує сполучник нiби. Вiн у цьо-
му контекстi виконує важливу роль:
засвiдчує розрив прагнень i реального життя,
неусвiдомлення нами (значить i мною?) важ-
ливих життєвих завдань. Тобто це словесне
мрiйництво, своєрiдна манiловщина. Бо пе-
ред нами стоїть iнше, значно важливiше зав-
дання – «волокти цю планиду грузьку». Чи
зрозумiлий змiст рядка? Загалом, так. При-
наймнi точно знаємо, що волокти (волочити)
– це тягнути, отже, йдеться про важку працю.
Звернувшись до Словника української мови
(в 11-ти томах), уточнюємо:
Грузький – (розм.) важкий (Т. ІІ, с. 181);
Планида – те ж саме, що доля (Т. УІ, с. 562). 
Пiдставляємо значення й маємо:
…нiби й не нам тягнути цю долю важку…
Але ж долi в усiх рiзнi? А тут спiльна…
Про що йдеться? Вiдкриваємо наступнi два
рядки:
Далi, все далi вiд нас рибалки i теслi,
тiльки предвiчнi слiди на водi та пiску.
Хто вони, цi рибалки i теслi, вiдхiд яких
так впливає на наше життя? Пригадуємо, що
постмодерний твiр багатий на алюзiї, i шу-
каємо в iсторiї (слiди на пiску предвiчнi…).
Теслею був Йосип, чоловiк Марiї, Матерi Бо-
жої. Рибалками – Петро, Андрiй, Якiв, Іван,
учнi Ісуса, що несли людям слово Боже. По
водi ступав Спаситель. Отже, йдеться про
речi не просто важливi, а визначальнi для всiх
нас, бо ж доля (планида) у нас спiльна! Що ж
об’єднує рiзнi людськi долi у спiльну? Слiди
на пiску i водi – недовговiчнi, їх скоро змиє
вода, i залишимося ми наодинцi… З чим? До
речi, рибалки й теслi йдуть вiд нас чи ми – вiд
них?
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Поезiя «Козак Ямайка» входить до циклу
«Ярмарковi патрети». Зрозумiло, що пiд час
їхнього розгляду учитель повинен взяти до
уваги цей факт, а також те, що цi твори можуть
слугувати прикладом авторської гри й експе-
риментування з героєм, текстом, читачем. 
Як ми знаємо, представники групи «Бу-
Ба-Бу» полюбляли об’єднувати поезiї в цик-
ли. Цикл – це кiлька творiв зi спiльною iдеєю,
задумом, героями тощо. Розглянемо поезiї
циклу «Ярмарковi патрети». Якi асоцiацiї,
думки виникають у зв’язку з назвою циклу?
(Вiдповiдi учнiв.) У давнину (i не дуже) на яр-
марках продавали картини, якi називають
лубковими. Назва походить вiд лубу (липова
кора для плетiння кошикiв, у яких носили
картини на продаж, а також липова дошка, на
якiй гравiрували зображення. Герої лубкових
картин – козаки, герої казок. Вiдомi картини
на побутовi теми. Кольори яскравi. Можемо
припустити, що портрет козака Ямайки та-
кож лубковий
1. Обмiн у групах враженнями вiд про-
читаних удома вiршiв Ю.Андруховича, об-
говорення запитань, якi виникли, їх озву-
чення.
2. Самостiйне визначення цiлей заняття.
3. Укладання загального перелiку запи-
тань (Учитель долучає i свої питання: Про що
цей цикл? Про якi патрети йдеться? Про
який ярмарок? Чому автор вживає слово «па-
трети», а не «портрети»?)
4. Актуалiзацiя суб’єктного досвiду й
опорних знань..
Уявiмо, що йдеться про справжнiй ярма-
рок. І ось ми на цьому ярмарку, де продають,
з-помiж iншого, й усiлякi малюнки. Зокрема,
«Козака Мамая». Що ми знаємо про цього ге-
роя? (Вiдповiдi учнiв. Заслуховування повiдом-
лень. Перегляд iлюстрацiй.)
Козак Мамай – один iз найпопулярнiших
в Українi образiв козака-лицаря, якого нази-
вають космогонiчним уособленням ук-
раїнського народу загалом. Першi вiдомi зоб-
раження Козака Мамая сягають ранньої доби
Козаччини. Символ став настiльки популяр-
ним у народi, що шанувався в українськiй хатi
на рiвнi з iконами.
Оповiдi про козака Мамая можна зустрiти
серед народних легенд, переказiв, примовок.
Та чи не найкраще його образ вiдтворений у
народному живописi: в оксамитному жупанi,
сап’янових чоботях та синiх шароварах; круг-
ла поголена голова з хвацько закрученим за
вухо «оселедцем», довгi вуса, чорнi брови,
карi очi, тонкий нiс, рум’янi щоки – перед ва-
ми портрет красеня-молодця, яким вiн склав-
ся в народнiй уявi.
Козака Мамая на таких картинах завжди
малювали з бандурою, що є символом спiво-
чої душi народу. Кiнь на картинi символiзу-
вав народну волю, дуб –могутнiсть. Часто на
малюнках ми бачимо зображення списа з пра-
порцем, козацького штофа i чарки. Це були
речi, пов’язанi зi смертю козака – спис стави-
ли на мiсцi поховання, штоф i чарку клали в
могилу – вони нагадували про скороми-
нущiсть життя та козацьку долю, в якiй загро-
за смертi в бою була повсякденною ре-
альнiстю.
Такi картини малювали на полотнi, на
стiнах будiвель, вiконцях, кахлях, скринях,
посудi, вуликах i навiть на дверях яскравими,
соковитими фарбами часто з написом: «Я ко-
зак Мамай, мене не займай». 
Рiзноманiття варiантiв виконання картин
«Козак Мамай» величезне: вiд монументаль-
них полотен до схематично-обрисних зобра-
жень. Кожен автор iндивiдуально подає ба-
чення кольорової гами, елементiв сюжету, але
достатньо точно дотримується зображення
його самого.
У 2003 роцi Нацiональна кiностудiя iменi
Олександра Довженка створила фiльм «Ма-
май». У музицi образ козака Мамая знайшов
вiдображення у пiснi українського гурту «Ко-
му Вниз« «Мамай».
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Пошук вiдповiдi на запитання: «То чому ж
таким популярним був цей патрет? Чи все ж
таки портрет?»
– Пiсля знайомства з малярським пропо-
ную познайомитися з поетичним портретом
козака Мамая чи то пак… Ямайки у вiршi
Ю.Андруховича.
5. Робота iз заголовком поезiї «Козак
Ямайка» (передбачення змiсту вiрша на ос-
новi аналiзу заголовка).
6. Виразне читання поезiї вчителем або за-
здалегiдь пiдготовленим учнем. (Загальне
завдання: з’ясувати значення незнайомих слiв;
зафiксувати враження, емоцiї, почуття, за-
питання, що виникли.)
Козак Ямайка
о скiльки конику-братику крутих чудасiй на свiтi 
дивився б допоки круки не вип’ють очей
а мало 
по сей бiк багама-мама
по той бiк пальми Zаїтi 
i вежi фрiтауна бачу як вийду вночi з бунгало
i так менi з того гризько що вицвiли всi шаровари 
якого лисого чорта з яких попiдземних фаун 
та й зрадили нас у битвi морськi косарi корсари 
а батько ж хотiли взяти отой блаженний фрiтаун
а там тринадцять костьолiв i вiчна вiйна з амуром 
а ще тринадцять безодень де срiбло-злото комор-
не 
дiвчата немов лiани нечутно ростуть за муром 
i хочеться їм любитись а їх зодягли у чорне
кружаю тепер сивуху надвоє з пiратом дiком 
кажу йому схаменися кажу покайся паскудо 
невже коли ти з європи то вже не єси чоловiком 
якого хрiна продався за тридцять гнилих ескудо
а дiк то химерна штучка плекає папугу пугу 
плеще мене позаплiчно заламує руки в горi 
оце тобi лицар з лугу осьо тобi зелепугу 
to be or not to be каже i булькає I’m sоггу
невiльницю каже маю зi шкiрою мов какао 
купи сизокрилий орле маркотно ж без господинi 
город засiвати не конче прицмокує так лукаво 
город на нiй проростає 
тютюн ананаси динi
наплодиш каже козацтва припнеш усiх до коша 
тiльки ж ярму не дається шия моя душа 
та вже його i не чую плюю на плюгаву суплiку 
конику мiй невiрнику апостоле мiй хома 
пiду на зорю вечiрню
зрiжу цукрову сопiлку 
сяду над океаном
та вже мене i нема
7. Ознайомлення з учнiвськими записами.
8. Формулювання вiдповiдi на запитання
про змiст i iдею поезiї («Про що цей вiрш?»).
9. Колективний аналiз твору.
Прочитання поезiї постмодернiстiв потре-
бує володiння певними ключами. Один iз них
– iронiчний погляд на свiт. Чи вiдкриється ця
поезiя цим «ключем»? (Вiдповiдi учнiв.) Нi.
Отже, потрiбен iнший. Спробуймо експери-
ментування, яке полюбляють постмодер-
нiсти. Вони «гралися» зi словами, темами, ча-
сопростором. «А що буде, якщо…», – пропо-
нує читачевi долучитися до його гри автор.
Скажiмо, якщо абсолютно кримiнальну тему
«одягнути» в рамки сонета (сонет «Нiжнiсть»
iз циклу «Кримiнальнi сонети» Ю.Андрухо-
вича)? А що буде, якщо… українця «пере-
мiстити» в iнший час i простiр? (До речi,
подiбне «вiльне поводження» з персонажами
та пов’язаними з цим мiфами (з бiльшою чи
меншою мiрою трансформацiї) характерне
для сучасної лiтератури – пригадаймо, як Ум-
берто Еко перенiс детектива Холмса у серед-
ньовiчну Італiю («Ім’я троянди»), а Вiктор
Пелевiн – давньовавилонську богиню Іштар
у сучасну Москву). Спробуймо пiд цим кутом
розглянути поезiю.
Головним героєм твору є… козак (при-
наймнi так стверджує автор). Якi асоцiацiї во-
но викликає? (Асоцiювання: Козак – воля, си-
ла, боротьба, свобода…).
Що ми дiзнаємося з твору про цього коза-
ка? Якi з названих прикмет вказують, що пе-
ред нами справдi козак? (Вiдповiдi учнiв.)
Якщо не брати до уваги авторське визна-
чення, «видає» в ньому українця мова (звер-
тання «конику-братику», народно-поетичне
«круки не вип’ють очей», багама-мама є
алюзiєю до Сiч-мати), згадка про Луг
(пам’ятаємо з iсторiї, що мiсцем побутування
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мелодикою мови. (Учитель читає наступнi
двi строфи.)
Що ж мучить нашого героя? (Вiдповiдi
учнiв.) Можемо припустити, що причиною є
вiдчуття… невiдповiдностi власному уявлен-
ню про козака, смисл життя. Пiдтвердження
цiй здогадцi – у словах («i так менi з того
гризько що вицвiли всi шаровари») i в його роз-
мовi з пiратом Дiком. 
Із чим асоцiюється у нас слово «пiрат»?
(Асоцiювання: пiрат – море, корабель, свобо-
да, розбiй, сила, жорстокiсть, чорний прапор,
одноокий, часто на однiй нозi, папуга, ром…).
Наскiльки Дiк вiдповiдає узагальненому об-
разовi? Здається, у ньому стiльки ж пiратсь-
кого, як у козаковi козацького. З усього «на-
бору» – лише папуга. І все ж є мiж ним
суттєва вiдмiннiсть! Яка? (Учитель зачитує
четверту-п’яту строфи.)
Саме у суперечцi з Дiком проявляється i
розкривається характер козака. Дiк зрадив
свої (можливо, юнацькi) iдеали. Очевидно, i
сам жалкує про це, на що вказує вочевидь
п’яне белькотання: «I’m sоrrу», тобто «вибач».
Але на гамлетiвське «бути чи не бути» вiн
вiдповiв «бути» – мати господиню, сiм’ю,
якiсь побутовi вигоди. Зваблює ними i козака,
мовляв, це життя, треба вибирати «to be or not
to de». (Цiкаво, до речi, помiркувати: чи може
Дiк також бути українцем? Принаймнi зважа-
ючи на досить природне в його мовi звертання
«сизокрилий орле» i прислiвник «маркотно»
(сумно, невесело)? Але українець, який уже
обжився на чужiй землi, призвичаївся i прагне
«прихилити на свою вiру» козака.) 
Але той вiдкидає «плюгаву», тобто таку,
що викликає зневагу, огиду пропозицiю: «яр-
му не дається шия моя душа». Для козака бу-
ти – це не зрадити самому собi, чомусь най-
важливiшому, заради чого можна й життям
пожертвувати. Якщо ж нi – зникнути, розчи-
нитися в часi i просторi, що й робить врештi
козак. Чи легко дався йому цей вибiр? Воче-
видь, нi. Його слова, зверненi до коника-бра-
тика, можна прочитати i так: «Це важко, я
знаю, але я зроблю це. Не вiриш? І ти менi не
вiриш? Ах ти, конику-невiрнику… Я i сам весь
у сумнiвах. Але я зроблю це…».
козакiв був Великий Луг), знання народних
напоїв (кружляє сивуху), вицвiлi шаровари
(сумнiвна ознака як для козака) i… кiнь (який
присутнiй також на всiх картинах про козака
Мамая, оспiвується в народних думах, ко-
зацьких пiснях тощо, але з вiрша не зро-
зумiло, справжнiй чи нi). Фактично, все «ко-
зацьке» в минулому. Чому ж Ю.Андрухович
наголошує, що це саме козак? (Вiдповiдi
учнiв.)
Що ж сталося? Про це автор не каже. Зга-
дується воєнний похiд, у якому козака i його
батька зрадили корсари, i результатом намiру
«взяти отой блаженний фрiтаун» стало пе-
ребування на чужiй землi. Легко помiтити,
що перенесення козака на Ямайку – не
довiльне «тасування», хiд твору має пiд собою
логiчне об@рунтування. Андрухович добирає
образи за подiбнiстю: о. Ямайка ХVІ–ХVІІ
столiття, морськi битви в Карибському ба-
сейнi зi спаленими фортецями та звiльнени-
ми невiльницями, морськi вiдчайдухи-пiрати
– все це за настроєм вiдповiдає Сiчi та степу
(якщо вiдкинути патрiотичний аспект).
До речi, як давно козак тут? (Вiдповiдi
учнiв.) Можемо припустити, що досить давно.
На це вказує вiльна орiєнтацiя у просторi, во-
лодiння мiсцевими географiчними i побуто-
вими назвами, а найбiльше… вицвiлi шарова-
ри… Однак автора цiкавить не тривалiсть пе-
ребування. Тодi що? (Вiдповiдi учнiв.)
Як же веде себе козак, потрапивши в чу-
жий простiр i час? До речi, чому цього героя
«поселили» саме на Ямайцi, а не на, скажiмо,
Сицилiї? Задля романтики? Ямайка… Гаїтi…
Це ж, здається, саме тут розiгрувалися
морськi битви, тут господарями морiв були
пiрати – спорiдненi душi козакiв… А може, то-
му, що тут цiлорiчне лiто, дари природи, за-
ледве не рай? 
Що вiдчуває? Спробуймо i ми вiдчути йо-
го стан, настрiй. (Учитель читає першу стро-
фу. Вiдповiдi учнiв.)
Козак бачить навколишню красу, вiдчуває
її (дивився б, допоки круки не вип’ють очей,
тобто до самої смертi, i все одно було б мало),
але… не радiє їй. Туга не лише у словах («так
менi… гризько»), вона передається й ритмо-
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пiду на зорю вечiрню
зрiжу цукрову сопiлку 
сяду над океаном
та вже мене i нема
Пропонуємо ще раз вiдповiсти на запитан-
ня: «Про що цей вiрш?» (Вiдповiдi учнiв.)
Основна проблема поезiї – вiрнiсть люди-
ни самiй собi. А екзотика твору – то лише ан-
тураж, iнтер’єр. Така собi гра з читачем. Пост-
модернiстський експеримент залишається
вiдкритим – автор вiдмовляється вiд одно-
значних тлумачень та висновкiв. У новiтнiй
картинi «Козак Ямайка» кожен бачить свiй
змiст на стику українського та свiтового.
10. Виразне читання вiрша учнями (за ба-
жанням).
11. Прослуховування аудiозапису пiснi
«Мамай» у виконаннi гурту «Кому вниз».
(Завдання учням: зафiксувати враження
вiд прослуханого, спробувати вiдповiсти на за-
питання: «Що могло привабити спiвакiв у
цьому образi? Що вони хотiли донести до слу-
хачiв: якi почуття, думки?)
Ще один лубковий портрет – Ваня Каїн.
Спочатку доцiльно прочитати поезiю i запро-
понувати учням вiдповiсти на запитання про
її суть, тему, iдею. 
Ваня Каїн
За мотивами старого московського лубка
знову в руськiм царствi пиятика
навiть голуби на храмах сизi
брате каїн ця сльоза велика
на твоїй неголенiй мармизi 
що вона таке й куди тiкає
перепив чи перетовк задуже
i дрижиш мов каїн брате каїн
мiй рудобородий п’яний друже 
мiй косоворотий темний роте
в Бога просиш рiзки паче ласки
знов на стайнях батогом пороти
вiд москви до самих до аляски 
прагнеш
аж кожух пiд ноги кинеш
топчеш як топтав чужу князiвну
рвеш каптан бо нiби й справдi гинеш
у безкраю нiч ведмежу й зимну 
плачеш i дзвениш немов сокира
що з небес упала у недеї
рвеш сорочку та пiд нею шкiра
здерта з мене десь на єнiсеї 
братнi руки до розправи скорi
для обiймiв п’яних розпросториш
вiдпусти мене на яснi зорi
я вже вiчний ти менi не сторож 
На перший погляд, змiст твору прозорий.
«Напрошується» його прочитання як iнвек-
тиви на тему старшого i меншого брата – на-
родiв росiйського i українського. Однак таке
трактування буде спрощеним, на чому вчи-
тель i наголосить. Не можна забувати, що пе-
ред нами постмодерний твiр. До того ж пiдза-
головок – «За мотивами старого московсько-
го лубка» – вказує, що йдеться про добре вiдо-
мого в Росiї персонажа. Отже, потрiбен iсто-
ричний коментар (нагадуємо на широке ви-
користання алюзiй у творчостi постмо-
дернiстiв i їх нацiленiсть на вдумливого й
освiченого читача). Вiдтак учитель (чи учень)
подають необхiдну довiдку, а потiм – спiльно
коментують змiст твору (цю роботу можна
запропонувати i як самостiйну). 
Ванька Каїн – росiйський розбiйник
ХVІІІ столiття, символ розбiйницького моло-
децтва. Прославився тим, що кiлька разiв пе-
реходив на бiк влади i вiдразу повертався на-
зад до кримiналу. Це один з улюблених героїв
лубка ХVІІІ–ХІХ столiття (зокрема, зга-
дується в «Енеїдi»).
Ю.Андрухович, «розiбравшись» у «Коза-
ку Ямайцi» з українською культурою i мен-
тальнiстю, береться до росiйської. В образi
Ваньки Каїна вiн бачить живе втiлення
«таємничої росiйської душi», розiрваної мiж
розбоєм та каяттям. Крiм того, прiзвисько
«Каїн» дозволяє почати словесну гру.
У текстi переплiтаються Каїн бiблiйний i
лубковий розбiйник Ванька Каїн (переплi-
тається з образом Стеньки Разiна – через «чу-
жу князiвну»). Бiблiйний герой вводиться для
художнього показу «братнiх» стосункiв. Автор
натякає, що брати – не обов’язково рiднi та
близькi, один з них може бути Каїном, а другий
– Авелем. Вiдповiдно, стосунки мiж «брат-
нiми» народами не обов’язково позитивнi.
Автор починає текст з набору «росiйських»
стереотипiв, малюючи словесний лубок –
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пиятика, церкви, косоворотка, ведмiдь i него-
лена пика розбiйника, який кається, дрижить i
плаче – у важкi, темнi та «ведмежi» часи.
З тексту випливає потяг росiян до «твер-
дої руки», покаяння як покарання («в Бога
просиш рiзки паче ласки»). Причому iсторич-
на тяглiсть iде аж до радянського часу i сього-
дення («вiд Москви до самих..» – слова з ра-
дянської пiснi).
плачеш i дзвениш немов сокира
що з небес упала у недеї
Про що йдеться – сказати важко. «Недея»
– вершина гори. Є мiф про золоту сокиру, яка
упала до нiг скiфам. Але змiст цих рядкiв за-
лишається (принаймнi для авторiв статтi) за-
темненим.
рвеш сорочку та пiд нею шкiра
здерта з мене десь на єнiсеї 
братнi руки до розправи скорi
для обiймiв п’яних розпросториш
вiдпусти мене на яснi зорi
я вже вiчний ти менi не сторож 
Пiд демонстративною щирiстю («розiрва-
ною на грудях сорочкою») – темне минуле, за-
плямоване знущанням над Україною. І обiйми
брата – п’янi – можуть задавити. І лiричний ге-
рой – Україна – просить старшого брата Каїна
вiдпустити його, вiн уже готовий бути са-
мостiйним i вiчним. Тим бiльше, що Каїн, за
Бiблiєю, справдi не сторож брату своєму.
Для розмови про «Нарбутове «А».
1917» потрiбен насамперед коментар про
життя i творчiсть українського графiка.
Георгiй (Юрiй) Іванович Нарбут
Народився 25 лютого 1886 р. на хуторi
Нарбутiвцi бiля Глухова (зараз Сумська об-
ласть) в сiм’ї, яка походила зi старого, але
збiднiлого дворянського роду. Початкову ху-
дожню освiту здобув самотужки. У 1906–
1917 рр. жив i навчався малярства у Петер-
бурзi, Мюнхенi. Ілюстрував казки Г.-X. Ан-
дерсена, байки І. Крилова, народнi казки.
Будучи добрим знавцем українського ста-
родавнього мистецтва i геральдики, Нарбут
створив безлiч гербiв, зокрема i свiй, який
пiдписав «Мазепинець полку Чернiгiвського,
Глухiвської сотнi, старшинський син, гербiв i
емблем живописець»
(1912).
У березнi 1917 р. пе-
реїхав до Києва. Ство-
рював ескiзи вiйсько-
вих мундирiв україн-
ської армiї, оформлю-
вав упаковки та етикет-
ки для українських то-
варiв. Розробив пош-
товi марки Української
Народної Республiки, а також банкноти,
грамоти, листiвки. У вереснi 1917-го став
професором графiки новоствореної Ук-
раїнської академiї мистецтв, а згодом – її ре-
ктором. Георгiй Нарбут розробив проекти
Державного Герба i Печатки Української
держави. На малiй державнiй печатцi зобра-
жений козак iз пищалем на плечi на восьми-
кутному тлi, у верхнiй частинi – володи-
мирський тризуб.
Георгiй Нарбут
Банкнота 500 гривень 
Банкнота 500 гривень 
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І, нарештi, третє: Як вiдомо, в українськiй
лiтературi «чистого» постмодерного нiгiлiзму
немає. Тому поезiя «Нарбутове «А», цiлком
сучасна за стилiстикою, не є постмодернiстсь-
кою. Тут автор однозначно висловлює свою
позицiю, спiвчуваючи молодiй українськiй
культурi, її становленню у складних умовах.
Про це вчитель має обов’язково сказати. Таке
переплетiння не виняткове – сумiш, поєднан-
ня, колаж є ознаками сучасного мистецтва.
Пiсля цього учнi самостiйно читають
текст, який не надається для декламацiї. Як
проблемне може бути поставлене питання
про доцiльнiсть вибору поетом такої форми
вiрша. Адже рiшення могло бути рiзним, у то-
му числi й таким, коли поезiю можна було б
декламувати. На нього учнi вiдповiдатимуть
у кiнцi уроку. 
Нарбутове «А». 1917
Видатний графiк Георгiй Нарбут 1917 року 
в Петроградi 
починає створювати високомистецький варiант 
нацiональної абетки 
нема електрики i хлiба i держави 
якому ще вклонитися провидцю чи пресвiтеру 
отечество лежить собi двоглаве та iржаве 
а ми вчимось писати нашу першу лiтеру 
абетка починається на А 
Артерiя 
Асирiя 
АптекА 
АренА рАн глибокА мов трунА 
iсторiя кричить немов АбеткА 
вiдкрите А мов Арф рАхмАннА грА 
мов хор кАлiк безкрАю ноту тягне 
комусь АрАл 
комусь Афон-горА 
лети ж нАд нАми обгорiлий Ангеле 
нАш перший нАш голодний птАше нАш 
зАкрите А нА шибениць глАголАх 
впАде перо як тлiнний АдАмАшк 
нА Азiю що вихололА й голА 
кричуще А нАуки тА письмА 
як АмбрАзури в аркАх АкАдемiй 
це Аполлон якого в нАс немА 
Або АдАм в розтерзАнiм едемi 
нема лiкарень борошна паперу 
унiверсали розстрiли декрети плач амвонiв 
абетку починаєм нiби еру 
вчимось писати спалахи червонi 
Банкнота 100 гривень 
Проект герба Української держави 
Останнiм великим мистецьким задумом
Нарбута було iлюстрування «Енеїди» Івана
Котляревського, але вiн устиг виконати лише
одну iлюстрацiю. 
Визначним досягненням Нарбута i всiєї
української графiки є його «Українська абет-
ка», в якiй художник досяг граничної просто-
ти й водночас вишуканостi композицiї, ри-
сунка й кольору. 
Помер Георгiй Нарбут 23 травня 1920 р. у
Києвi вiд тифу. Син художника, Данило Ге-
оргiйович Нарбут (1916–1998) – вiдомий ху-
дожник, вояк УПА, лауреат Шевченкiвської
премiї.
Другим необхiдним коментарем (може,
лише нагадуванням) є вiдомостi про iсто-
ричнi подiї 1917 р. на Українi. 
 Що можна сказати про людину, яка за тих
умов розробляла українську абетку?
 Що могло стати поштовхом до написання
поезiї? Що хотiв донести до читача автор (думки,
почуття, настрої)?
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М о ж л и в и й  к о м е н т а р  у ч и т е л я.
Розповiдаючи про створення азбуки Нар-
бута, Андрухович розгортає широку картину
доби сподiвань України 1917 року.
Розпад iмперiї, криза економiки та духов-
ностi – мотив першої строфи. У довiрливих
рядках поєднується перша лiтера Нарбута i
першi кроки українського народу у вiдбудовi
держави – «ми вчимось писати нашу першу
лiтеру».
Далi йде стилiзацiя пiд буквар засiб пока-
зати трагедiю буремного революцiйного часу
– «арена ран, глибока мов труна».
Початок азбуки (науки, просвiти, письма)
– добре, тонке, як гра арф. І водночас воно
тужливе, як хор калiк (крик «ааа-аа-а»).
Можливостi для арф (Тичина?) у 1917 р. не-
має – комусь Арал – заслання (Шевченко),
комусь Афон (Вишенський?) – втеча вiд
свiту. І навiть ангел над нами – обгорiлий, а
птах – провiсник весни – голодний.
Закрите «А» – тобто забитi (розстрiлянi i за-
душенi) початки української культури. Проте
навiть цей малесенький крок (абетка ж – навiть
не книга, не революцiя) – перо птаха – провiс-
ника весни, яке упаде на революцiйну країну.
Автор порiвнює азбуку з тлiнним адамашком
(адамашк – дорога тканина, китайка), який за-
криє цю голодну країну, де панує азiатчина.
Кричуще «А» – крик духовностi в розгул
революцiї, яка переросте в громадянську
вiйну. Де була вченiсть – зараз амбразури,
Аполона уже немає, а Едем – розтерзано. 
Остання строфа – пiдсумок. Країна у вирi
вiйськово-революцiйного лихолiття. Проте
Україна вже написала «А» – сказала «А» –
свою першу лiтеру, почала нову еру життя,
яку утверджує свiтанок (червонi спалахи).
Олександр Ірванець – 
лiричний… iронiчний…
Олександр Ірванець проти того, щоб його
твори вивчали у школi. «Менi страшно поду-
мати, що якась дитина, не вивчивши на-
пам’ять вiрш Ірванця, отримає двiйку. І,
зрештою, ця маленька людина зненавидить i
мене, i всю українську лiтературу…», – сказав
вiн якось в iнтерв’ю. 
Припускаємо, що йдеться тут не стiльки
про творчiсть, скiльки про методику її вивчен-
ня. Вважаємо, що сучасний учень має бути оз-
найомлений з поезiєю О.Ірванця, по-перше, як
iз цiкавим i оригiнальним лiтературним яви-
щем, по-друге, з «профiлактичною метою»
(iдейнi стереотипи, мовнi клiше, лицемiрство й
облуднiсть, проти яких активно бореться автор,
усе ще прикрий факт нашої сучасностi), по-
третє, як iз прикладом вiднайдення творчою
особистiстю свого мiсця в реалiях сьогодення.
А щоб учень не «зненавидiв» автора, його
творчiсть i «всю українську лiтературу», про-
понуємо вчителевi пiдпорядкувати розгляд
поезiї О.Ірванця надзавданню, яке нинi стає
вирiшальним для лiтературної освiти у
старшiй школi: за допомогою творiв допомог-
ти пiдлiтковi вiдповiсти на важливi життєвi
питання, усвiдомити дещо про свiт i себе в
ньому. До того ж учням профiльної школи
буде цiкаво збагнути особливостi авторської
поетики.  
Тож маємо надiю, що стаття знайде свого
зацiкавленого читача, стане в пригодi учням,
що вивчатимуть спецкурс iз новiтньої ук-
раїнської лiтератури, їхнiм учителям i всiм,
хто цiкавиться поезiєю одного з фундаторiв
«Бу-Ба-Бу».
Знайомство
Спочатку – традицiйнi бiографiчнi данi.
Олександр Ірванець – поет, прозаїк,
есеїст, перекладач, драматург. Один iз заснов-
никiв i пiдскарбiй (довiчно) угруповання
«Бу-Ба-Бу».
Народився 24 сiчня 1961 р. у Львовi. За-
кiнчив Дубенське педагогiчне училище
(1980) i Московський лiтературний iнститут
iм. Максима Горького (1989). Учителював у
школах Рiвного, служив у вiйську. Працював
на «5 каналi» у програмi «5 копiйок». Тепер –
спiвробiтник Українського центру культур-
них дослiджень, викладає в Острозькiй ака-
демiї. Член Нацiональної спiлки письмен-
никiв України й Асоцiацiї українських пись-
менникiв. З 1992 р. живе в Ірпенi.
Автор:
 збiрок вiршiв «Вогнище на дощi» (1987,
пiд однiєю обкладинкою зi збiркою В.Небора-
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ка «Бурштиновий час»), «“Тiнь великого кла-
сика” та iншi вiршi» (1991), «Вiршi останньо-
го десятилiття. 1991–2001» (2001), «Любiть!.:
Вiршi з трьох книг i з-поза них» (2003), «Пре-
амбули i тексти» (2005), «Мiй хрест» (2010);
 драматичних творiв «П’ять п’єс» (2002),
п’єс i вiршiв «Лускунчик–2004» (2005). П’єси
О.Ірванця ставили в Нiмеччинi (Штут@арт,
Лейпци@), в Українi (харкiвськi «Арабески» i
київський Театр на лiвому березi) й у Люк-
сембурзi (Казематтентеатр). Їх перекладали
нiмецькою, польською, англiйською, фран-
цузькою i хорватською мовами. Друкували в
журналах i окремими виданнями; 
 книжки «Очамимря» (повiсть i оповi-
дання) (2003), роману «Рiвне/Ровно (Стi-
на)» (2002; 2006; 2010). Прозу перекладено
росiйською й бiлоруською мовами;
 спiвавтор книжок «Бу-Ба-Бу. Т.в.о.
/.../ри» (1995), «Бу-Ба-Бу. Вибранi твори»
(2007), журнального проекту «Крайслер
Імперiал» (Четвер. – 1995. – Ч. 6).
Подаючи цей матерiал учням (можна
спроецiювати його на дошку), пропонуємо
висловити очiкування вiд зустрiчi з по-
езiями О.Ірванця. Якщо старшокласники
вже знайомi з його вiршами,  ставимо перед
ними завдання – створити «психологiчний
портрет автора» на основi прочитаних
творiв. Потiм опрацьовуємо бiографiю по-
ета. Такий вид роботи привчає уважно ста-
витися до iнформацiї, видiляти в нiй iстот-
не, читати мiж рядкiв, зрештою – формує
критичне мислення. Уважне вчитування в
текст i пiдтекст дає змогу переконатись у
слушностi сказаного самим поетом: «Кожен
письменник пише про себе, всi його персо-
нажi – i Гобсек, i Раскольников, i Самiйло
Немирич – це все вiн, автор».
Опрацьовуючи бiографiю О.Ірванця, учнi
занотують першi штрихи до «психологiчного
портрета» в зошити: багатограннiсть творчо-
го обдаровання; багатий життєвий досвiд; ак-
тивнiсть життєвої позицiї; талановитiсть;
оригiнальнiсть поетичного мислення; праг-
нення свободи, протест проти сiростi.
Протягом уроку, вивчаючи твори письмен-
ника, школярi доповнюватимуть цi записи. 
Можна пiти iншим шляхом: запропонува-
ти висловленi припущення пiдтвердити по-
силанням на бiографiю.
Доречно на цьому етапi ознайомити стар-
шокласникiв iз самохарактеристиками мит-
ця, узятими з його iнтерв’ю. Роботу доцiльно
проводити у групах, кожна з яких опрацює
окремий блок матерiалу й озвучить свої вис-
новки.
Цитатнi самохарактеристики О.Ірванця.
Д л я  1-ї  г р у п и 
Треба вмiти все-таки подивитись на себе
iронiчно, з насмiшкою. Якщо ти роздуєшся, як жа-
ба, то просто луснеш, i будуть великi бризки –
бiльше нiчого. Тому цей баланс упевненостi в собi,
самоповаги, навiть любовi до себе i критичного
ставлення – це дуже важливо.
…люблю робити речi артистично.
…я свободу слова нi на що не промiняю.
…[Любов] є. Інакше й жити не варто. Це аргу-
мент. Поки ти маєш у свiтi людей – Той або Та, або
Тi – i вони дуже-дуже плакатимуть, якщо ти по-
трапиш пiд поїзд <…> якщо в життi не залишиться
людей, якi за нами плакатимуть… оце i є той стан,
коли нiщо не стримає на краю платформи чи про-
сто на краю.
...передусiм прагну залишатися собою.
У мене багато друзiв…
Д л я  2-ї  г р у п и
Читати почав рано. Читав казки: про золоту
рибку, трьох поросят. У першому класi – «Приго-
ди Тома Сойєра» (Почав читати, щойно вийшов-
ши зi школи, i не мiг вiдiрватися, поки не прочи-
тав). Ще були Жуль Верн, Конан Дойль. 
Щоб вивчити польську мову, у школi сидiв го-
лодним. А бiлоруську я вивчив, бо вона дуже схо-
жа на українську. У цих двох мовах 87 вiдсоткiв
спiльних слiв! Потiм я «пiднатаскався» в усiх
слов’янських мовах. Тобто принаймнi читати мо-
жу всiма: сербською, македонською, словацькою,
болгарською, найважче iз словенською. 
Для того щоб триматись у формi, я намагаюся…
весь час придумувати якiсь тексти…
Я – український письменник i бiльше нiде не
змiг би реалiзуватися. 
Я не хочу, щоб мною правили дурнi, i намагаю-
ся з цим у мiру своїх скромних сил боротися. А бо-
ротись я можу тiльки смiхом – висмiюванням,
обсмiюванням.
Д л я  3-ї  г р у п и
…бубабу – …стиль життя, карнавальний,
iронiчно-пародiйний, необароковий, вуличний,
постмодерний.
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«Бу-Ба-Бу» – сяйво над нами трьома…
Якби мiг – я б не писав <…> Я належу до лю-
дей такого типу, для кого життя важить значно
бiльше за лiтературу. <…> Я пишу тiльки тодi, ко-
ли не можу не писати.
…в кожного письменника сидить у головi дум-
ка, що вiн напише твiр, який залишить нащадкам i,
власне, задля цього твору вiн коптить небо…
…в Українi не цiкаво читати поетiв. Виняток
три-чотири iменi: Жадан – це поет, який дуже бага-
то працює, вiн реформує українську поезiю, другий
– Юрiй Андрухович, третя – Лiна Костенко. Ма-
буть, цiєї трiйки досить. У свiтi є, може, десять по-
етiв, якi менi цiкавi, – я пересичений. 
А от українська проза – вона є, i все бiльш цiкава.
Це i Карпа, – взагалi українська проза зараз вибухну-
ла дiвчатами, жiнками – Софiйка Андрухович, Окса-
на Луцишина, Марина Соколян, зi старших це та са-
ма Євгенiя Кононенко.
Результатом опрацювання матерiалу ма-
ють стати не лише зробленi висновки, а й (що
вкрай важливо!) вiдповiдь кожного учня на
питання: «Що у свiтоглядних позицiях
О.Ірванця менi близьке?» (Свої мiркування
вони запишуть у робочi зошити.) Почати роз-
мову вчителевi варто iз себе, зазначивши, що,
скажiмо, вiн, як i поет, прагне завжди залиша-
тися собою. Бажано об@рунтувати вибiр. І як-
що це зроблено щиро, може зав’язатися цiкава
дискусiя. Вона стане не лише основою для
змiцнення певних цiннiсних орiєнтирiв стар-
шокласникiв, а й мотивацiєю до вивчення
творчостi О.Ірванця: я вивчатиму поезiю мит-
ця, життєвi принципи якого суголоснi моїм. 
З висловiв поета потрiбно добирати також
епiграфи до урокiв.
Перед початком розгляду поетичного до-
робку вчитель визначає кiлькiсть годин, вiдве-
дених на вивчення творчостi О.Ірванця, i за-
гальну мету опрацювання теми, вказує на
форму перевiрки засвоєних знань i вмiнь, про-
понує записати iндивiдуальнi цiлi роботи, оз-
вучує теми для проектної дiяльностi.
 Алюзiї в поетичнiй творчостi О.Ірванця.
 Мистецькi iлюстрацiї до творiв О.Ірван-
ця.
 Поетична творчiсть О.Ірванця в музицi.
 Творчiсть О.Ірванця в лiтературнiй
критицi.
 Перекладацька дiяльнiсть О.Ірванця.
 Сценарiй за поетичним доробком
О.Ірванця.
 Опорний конспект «Творчiсть Олек-
сандра Ірванця».
 Риси «бубабiзму» у творчостi О.Ір-
ванця. 
Початок творчостi…
«…Я пам’ятаю той чудовий весняний
день, коли менi в голову стрелив мiй пер-
ший нормальний вiрш. І тодi я подумав, що
непогано було б стати письменником, кльо-
во було б… Я студент педучилища, менi
17 рокiв, i в моїй душi народилося десь
12 рядкiв серйозного тексту. Я сам це зро-
зумiв… Менi справдi було по приколу тво-
рити текст, i в технiчному планi воно було
так, сказати б, навiть оковирно. І я… записав
цей вiрш – i десь серед лiта його надрукува-
ли в районнiй газетi! Коли я восени повер-
нувся з практики в пiонерському таборi, у
скриньцi для листiв на мене чекав переказ
на гонорар – 3 рублi 54 копiйки. То були…
великi грошi в 1979 роцi…»
Олександр Ірванець лiричний…
Таким вiн постає в перших своїх збiрках.
Попри те, що iронiя є визначною рисою його
характеру. Учнi можуть пiдтвердити це поси-
ланням на поетовi слова: «Треба вмiти все-та-
ки подивитись на себе iронiчно, з насмiш-
кою…» Учитель згадає перше враження
Ю.Андруховича вiд зустрiчi з О.Ірванцем на
семiнарi молодих письменникiв в Ірпенi:
«…познайомився з прекрасною людиною, до-
тепною, iронiчною…» Лiризмом вiдзначають-
ся i твори пiзнiших збiрок.
Прикметною ознакою вiршiв, якi можна
залiчити до пейзажної, iнтимної, громадянсь-
кої, фiлософської лiрики (подiл досить умов-
ний), є екзистенцiйнiсть. Змальованi пейзажi,
рефлексiї iнтимних почуттiв, побутовi карти-
ни, що стали поштовхом до написання твору,
автор уводить у ширше змiстове поле, надаю-
чи їм фiлософського звучання. Вiн часто
вдається до алюзiй, звертається до творчостi
iнших митцiв – поетiв, композиторiв, худож-
никiв. Цi особливостi властивi бiльшостi
вiршiв О.Ірванця.
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Один iз варiантiв вивчення творiв: учнi
обирають поезiю iз запропонованого пе-
релiку, яку вони хотiли б проаналiзувати. На
основi вибору формуються групи. Завдання:
вивчити напам’ять, письмово проаналiзувати
обраний вiрш i бути готовим озвучити аналiз.
Роботи, якi не були зачитанi на уроцi, вчитель
рецензує й оцiнює згодом. До цього можна за-
лучити окремих учнiв або провести взаєморе-
цензування у групах.
Зважаючи на наявнiсть у творах алюзiй1 i
ремiнiсценцiй2, учитель має забезпечити
учнiв належним довiдковим матерiалом (у
сильному класi можна обмежитися порадами,
де i як його знайти). 
Скажiмо, у вiршi «Пейзаж з вiкна казар-
ми» автор згадує iм’я Пiтера Брейгеля. Стис-
лий коментар iз залученням репродукцiй ху-
дожника може бути такий:
Пiтер Брейгель Старший – нiдерландсь-
кий художник ХVІ столiття. Його свiтос-
прийняттю притаманнi усвiдомлення
трагiчної неминучостi долi, глибоке проник-
нення в суть речей, життєвих явищ. Тематика
творчостi – сатира на навколишню дiйснiсть,
картини селянського життя, алегоричне зоб-
раження реальностi.
Утверджуючи народну жагу до життя, йо-
го силу, Пiтер Брейгель водночас створює
картини, у яких алегорично вiдтворює тяжке
бiдування нiдерландцiв вiд iспанського гноб-
лення.
Поява iменi Пiтера Брейгеля у вiршi може
бути алюзiєю на такi полотна художника, як
«Мисливцi на снiгу», «Сорока на шибеницi»,
«Побиття немовлят».
Пiтер Брейгель Старший. Мисливцi на снiгу.
1565 р.`
Пiтер Брейгель Старший. Побиття немовлят.
1566 р.
Пейзаж з вiкна казарми
Планета снiгом отруїлась... 
На землю впав замерзлий птах. 
А десь далеко – Україна 
Згоряє в голубих снiгах.
Ламає рiчка бiлий берег,
А у проваллi берегiв
Стоїть самотнiй Пiтер Брейгель
В нiмому розпачi снiгiв.
Палiтра кругла, наче плаха, 
А на блiдому полотнi – 
Забронзовiлий контур птаха, 
Який безгучно впав у снiг.
О.Ірванець
Для аналiзу поезiї запропонуємо учням
низку запитань, якi полегшать роботу з текстом
i сприятимуть глибшому розумiнню його.
? Яким настроєм пройнята поезiя? Що
його створює?
3 Алюзiя (лат. allusio – жарт, натяк) – художньо-
стилiстичний натяк, вiдсилання до певного лiтера-
турного твору, сюжету чи образу, а також iсторич-
ної подiї з розрахунку на ерудицiю читача, покли-
каного розгадати прихований змiст (Напр.: «Про-
крустове ложе»; Ремiнiсценцiя (лат. reminiscentia –
згадка) – вживання у художньому творi мотивiв,
образiв, деталей, висловiв тощо з широко вiдомого
твору iншого автора. 
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? Погляд з вiкна завжди обмежений рама-
ми. Як у цьому разi трактувати таке широке
узагальнення – «Планета снiгом отруїлась…»?
? Як можна пояснити алегорiю «Ламає
рiчка бiлий берег…»?
? Витлумачте значення вислову «Україна
згоряє в голубих снiгах».
? Чому Пiтер Брейгель самотнiй? Чому
вiн у «нiмому розпачi снiгiв»?
? Чому палiтра у вiршi має контур плахи
– мiсця страти?
Поезiя «Вже лiтня нiч допита до остан-
ку…» дивує незвичнiстю образiв, якi цiкаво
буде «прочитати» разом з учнями.
* * *
Вже лiтня нiч допита до останку.
Вже жовтi плями в кленiв на щоках.
Блювотина осiннього свiтанку
Стiкає жовто по моїх шибках.
На обрiї, на шпичаках чорнолiсу
Докорчуються трупики iдей.
Розпливчастий, як з полотен Чурльонiса,
З туману виповза осiннiй день.
О.Ірванець
? Означте настроєвiсть твору – з цього
розпочнемо розмову. (Вiдповiдь очевидна:
сум, безнадiя, якi накладають вiдбиток на
сприйняття лiричним героєм навколишнього.)
? Яким бачить свiт автор? Якi художнi за-
соби, образи добирає, аби точнiше вiдобрази-
ти своє свiтосприйняття? (Насамперед мета-
фора «нiч допита до останку».)
? Що змiниться, якщо ми скажемо трохи
по-iншому: «нiч доходить до свiтанку»?
(Старшокласники мають дiйти висновку, що
у другому випадку стверджується часова
тяглiсть: нiч завершується, настає ранок –
такий закон свiтобудови. У поета ж вислiв
указує на завершенiсть, причому трагiчну,
певного циклу буття: «нiч допита до остан-
ку», i це остання лiтня нiч, за якою – осiнь.
Утворення певною мiрою антонiмiчної пари
«лiто – осiнь» асоцiюється в читача iз закiн-
ченням свiтлого (теплого, життєствердного)
перiоду i настанням пори суму, в’янення, про-
щання… 
Нiч допита… П’ють, як правило, ковтка-
ми, частiше – смакуючи, отже, з великою ча-
сткою ймовiрностi можемо припустити, що
ця нiч для лiричного героя була сповнена роз-
думiв, вiн не хотiв, щоб вона закiнчувалася,
але… Свiтанок… Осiннiй…) 
? Що має вiдчувати лiричний герой, аби
побачити свiтанок саме таким i саме так сха-
рактеризувати його?  
Цiкаво буде з учнями пошукати найточ-
нiше слово. На нашу думку, тупий бiль, без-
надiю як наслiдок розбитих мрiй, сподiвань:
«на шпичаках чорнолiсу (в уявi виникають
палi! – А.Ф.) докорчуються трупики iдей».
Саме тому осiннiй день (той, що в Л.Костен-
ко «Осiннiй день, осiннiй день, осiннiй! // О
синiй день, о синiй день, о синiй! // Осанна
осенi, о сум! Осанна. // Невже це осiнь, осiнь,
о! – та сама») в поезiї О.Ірванця «виповза»
з туману, а сам туман дiстає таке неестетич-
не порiвняння.
Нагадаємо, що мова йде про профiльне
навчання, i старшокласникам, якi планують
здобути фiлологiчний фах, безумовно, буде
цiкаво не лише прочитати текст, збагнути
пiдтекст, а й зазирнути у «текстове задзеркал-
ля», уявити, що було до моменту, вiдображе-
ного у вiршi, i що станеться пiсля.
У поезiї «Вже лiтня нiч допита до остан-
ку…» згадано полотна Чурльонiса. Тут комен-
тар може бути такий:
Мiкалоюс Чурльонiс (1875–1911) – литовсь-
кий композитор, художник, символiст. Як i П.Ти-
чина, володiв здатнiстю бачити звуки в кольорi.
Прихильник iдеї злиття (синтезу) мистецтв. Пер-
ша симфонiчна поема М.Чурльонiса – «В лiсi».
Перша його картина, виставлена 1903 року, –
«Музика лiсу». Живописнi «Сонати» побудовано
за законами класичної музичної сонати. «Не-
звичнiсть творчостi Чурльонiса в тому, – зауважує
Д.Ковалевський, – що вiн прагнув у своїй музицi
наблизитися до живописних картин, а своїми кар-
тинами хотiв викликати у глядачiв вiдчуття, нена-
че вони слухають музику».
У музицi (симфонiчна поема «Море») й у жи-
вопису (цикл «Створення свiту») вiдображено
прагнення митця пiзнати всесвiт, проникнути в йо-
го таємницi. У творчостi М.Чурльонiса його
дослiдники вбачають пам’ять мiфу, злиття духов-
ного i зримого, тяжiння музичного руху до живо-
писного. Наприклад, «Соната сонця»: сонце ви-
промiнює творчу силу, в нескiнченних еманацiях
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Поезiя «Журавель» видається, на перший
погляд, досить прозорою за змiстом та iдеєю. 
Журавель
Я журавель. Той самий, що у небi.
Той самий – не синиця у руцi.
Як проти сонця глянути на мене,
То наче сонце взяти на прицiл.
Щось шемрало менi в громах полемiк:
«Хiба ж це та, омрiяна зоря?
Ти ж – журавель, а не нiчний метелик,
Чому ж летиш на свiтло лiхтаря?»
Хiба їм зрозумiти, недотепам,
На попелищах нетривких святинь,
Коли навколо нiч, холодна й темна,
А той лiхтар – вiн все-таки свiтив!..
Це потiм лиш, безсонними ночами
Я зрозумiю з болем i з жалем,
Що навiть з перебитими ногами
Я все-таки лишаюсь журавлем.
Снiги сiчневi i сади травневi,
Я вас чекав, я довго вас шукав.
Я вiльний журавель. Я знову в небi.
Твоя синиця – у твоїх руках.
О.Ірванець
Тому, з’ясувавши враження i визначивши
iдею вiрша, запропонуємо старшокласникам
запитання, якi спонукатимуть їх заглибитись
у змiст твору.
? Чому поезiя називається «Журавель»?
Який символiчний змiст вона несе?
спускається воно i сочиться легiонами дискiв на зе-
млю, а з землi все тягнеться вгору, до нареченого...
Творчiстю М.Чурльонiса захоплювався П.Ти-
чина, його згадують у своїх творах Д.Павличко,
А.Мойсiєнко, С.Монастирський та iншi поети.
Якщо є змога продемонструвати «Сона-
ти» М.Чурльонiса, зробити це можна, декла-
муючи однойменну поезiю.
Сонати Чурльонiса 
Соната  весни, i зорi соната,
І моря соната… Алегро… Фiнале.
Не тане лиш сонце червоне 
у шквалi навальнiм – 
Пiд нами, над нами,
навколо – 
соната п’ята. 
Дзвенять пiрамiди… на вiнчиках свiчi. 
…Чи в вiчностi я заблукав 
i пiвсловом 
Боюсь сколихнути 
цю свiтобудову, 
І лiта соната вже диха в обличчя. 
Соната вужа… 
вдар ножа невiдпорний, 
На сонцi замiшаний, 
а не на кровi. 
І знову соната весни. 
Бiоструми… 
Над щоглами сонце, i сонце у трюмах. 
…Сiм свiтлих сонат вже вiдчалили в 
вiчнiсть... 
Агов, капiтане!.. 
До нової стрiчi…
А.Мойсiєнко
М.Чурльонiс. Соната сонця
М.Чурльонiс. Соната моря
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? Про якi полемiки йдеться у вiршi? Яким
мiг бути їхнiй змiст? Навколо яких проблем
вони точилися? 
? Що «шемрало» лiричному героєвi «в
громах полемiк: “Хiба ж це та, омрiяна зо-
ря…”»?
? А якою була «омрiяна зоря»?
? З ким сперечається лiричний герой? 
? Яке символiчне значення образу лiхта-
ря?
? Чому «з болем i з жалем» лiричний ге-
рой зрозумiв: «навiть з перебитими ногами //
Я все-таки лишаюсь журавлем»?
? Чи можуть святинi бути нетривкими?
Який ще епiтет можна вжити тут? 
? Що символiзують «перебитi ноги» жу-
равлевi?
? Кому адресовано вiрш? Хто цей «ти», у
руках якого залишилася синиця?
Пiсля аналiзу повторно запропонуємо уч-
ням визначити тему та iдею твору, а також ви-
словити свої враження за допомогою прийо-
му «Незакiнчене речення»: «Тепер я вiдчу-
ваю… розумiю… думаю…»
Змiст поезiї «Лолiта» учнi збагнуть через
аналiз назви. 
Лолiта
А в слово «тiло» влито слово «лiто». 
Це свiтле тiло – ледь нестиглий плiд.
Все солодко у днi неповнолiття, 
А пiсля Спаса – кожному до нiг.
Бери за так, коли не за спасибi. 
А горлом запитання, наче спазм: 
Якщо нiкого не спасе Спаситель, 
Кого спасе цей яблуневий Спас?..
О.Ірванець 
Лолiта – героїня однойменного роману
В.Набокова, дiвчина-пiдлiток, яку зваблює
вiтчим. Інтимний зв’язок дорослого з непов-
нолiтньою, як вiдомо, є предметом суспiльно-
го осуду i карається законом. Тому не дивно,
що пiсля виходу роман зажив скандальної
слави. Вiдтак iм’я Лолiта стає називним. Як i
iнше запропоноване автором слово «нiмфет-
ка» – сексуально приваблива дiвчина-пiдлi-
ток з ознаками раннього статевого дозрiван-
ня. Зауважмо, що означення стосується не
так вiку, як типу особистостi. Нiмфетка
здебiльшого усвiдомлює свою привабливiсть
i починає поводити себе у стосунках iз чо-
ловiками, як жiнка. Зрештою, уважне прочи-
тання роману (перегляд кiнофiльму) дає
пiдстави стверджувати, що й набокiвська
Лолiта є не просто жертвою. Помiтивши
зацiкавлення з боку вiтчима, вона провокує
його до близькостi, що й стається, зрештою, з
її iнiцiативи.  Саме тому з часом нiмфеток по-
чали називати лолiтами.
Вiдтак можемо припустити, що вiрш iз та-
кою назвою стосуватиметься переживань, по-
чуттiв нiмфетки. Першi рядки показують за-
хоплення лiричного героя дiвчиною: вiн ми-
лується її свiтлим тiлом, вiд надмiру почуттiв
починає «гратися» словами: «в слово “тiло”
влито слово “лiто”». Чоловiк бачить, що перед
ним радiсна i безтурботна дiвчина-пiдлiток
(«Все солодко у днi неповнолiття»). Її тiло,
що нагадує «ледь нестиглий плiд», є об’єктом
радше естетичної, нiж чуттєвої насолоди.
Однак iз завершенням першої строфи
емоцiйний тон вiрша змiнюється. Лiричний
герой усвiдомлює, що його героїня є нiмфет-
кою, ладною впасти «кожному до нiг» навiть
«за так», а «не за спасибi». Розчарування по-
роджує запитання, що, немов спазм, стискає
горло: «Чи можна врятувати чистоту, красу?
Кому це пiд силу?» Спасителю! А якщо не вiн
– то хто? Ми самi у змозi це зробити? З’яв-
ляється образ Яблуневого Спаса, тобто Прео-
браження Господнього. Цей образ потребує
окремого коментаря.
Улiтку християни вiдзначають три Спаси
(Спас – скорочене вiд Спаситель – Ісус Христос).
Перший Спас, або, як його називають у народi,
Маковiя, Медовий Спас, Спас на водi (14 серпня),
фактично об’єднав у собi три свята. Насамперед це
винесення останкiв хреста, на якому був розiп’ятий
Ісус Христос, з iмператорського палацу до храму
Софiї (Вiзантiя, ІХ столiття). Упродовж двох тижнiв
хрест носили по Константинополю, очищаючи мiсто
вiд злих духiв, хвороб тощо. Отже, це свято очищен-
ня. По-друге, йдеться про хрещення Русi князем Во-
лодимиром. І нарештi свято, встановлене на честь
сiмох святих мученикiв Маккавеїв, якi з благосло-
вення своєї матерi Соломiї загинули за вiру (звiдси
народна назва Маковiя). За давнiм звичаєм, у цей
день освячують мед. Традицiя пов’язана з повiр’ям,
– 56 –
iкони Нерукотворного Образу Ісуса Христа – однi
з найбiльш шанованих.)
Горiховим Третiй Спас називають тому, що до
цього дня дозрiвають горiхи. Його в давнину нази-
вали ще Хлiбним, тому що напередоднi вiдзнача-
ють Успiння Пресвятої Богородицi, з яким
пов’язане закiнчення жнив. 
Виходячи зi сказаного вище, прикiнцевi
рядки вiрша «Якщо нiкого не спасе Спаситель,
// Кого спасе цей яблуневий Спас?» можна
розумiти так: ми (у тому числi й героїня вiрша)
вiдiйшли вiд традицiй народу, забули Божi за-
повiдi, не дбаємо про чистоту душi, вiдтак до-
помогти нам усiм (i Лолiтi) може лише Спаси-
тель. Отже, це справдi крик болю. Поезiю
«Лолiта» класифiкують як iнтимну лiрику, хо-
ча насправдi тут наявний синтез мотивiв, що
загалом властиво  творчостi О.Ірванця. У ньо-
го взагалi небагато «одновидових» вiршiв.
Скажiмо, до iнтимної лiрики можна залiчити
«Ще один день в цьому свiтi прожито без те-
бе…», «На перехрестi осенi й зими…» 
* * *
Ще один день в цьому свiтi прожито без тебе – 
Тихо, спокiйно, без коливання основ. 
Немов колiщатка дуже складної системи, 
Ми, розiйшовшись, нiяк не зiйдемося знов. 
Крутиться пас i вали обертаються плавно. 
Тут недоречнi печаль, чи смуток, чи гнiв. 
Ще один день на минуле вже переплавлено 
У механiзмi по переплавленню днiв. 
Ще один день затвердiє в пiдставленiй формi – 
Згусток не наших з тобою спiткань i розмов, – 
Стане, пiдписаний в шафцi лабораторнiй:  
«День, у який вони не зустрiлися знов». 
Час, мов алхiмiк, працює таємно, без свiдкiв… 
Все ж я над ним усмiхнутися можу, коли 
Згадую кiлька вiд нього прихованих злиткiв – 
Днiв, у якi ми все-таки разом були...
О.Ірванець 
* * *
На перехрестi осенi й зими 
Навряд чи варто зачинать love stori 
Лiси порожнi i поля простóрi – 
Чи ж в просторi не згубимося ми?..
На роздорiжжi осенi й зими
Нiзащо зарiкатися не буду
Я анi вiд тюрми, нi вiд суми,
Тим паче вiд сурми Страшного Суду.
що перший урожай слiд приносити Боговi й лише
пiсля цього споживати самим. 
Другий Спас – Яблучний, або Свято Преобра-
ження Господнього (19 серпня) – одне з дванадця-
ти найважливiших християнських свят. Вiдзнача-
ють його з ІV столiття. Як свiдчать Євангелiя, не-
забаром пiсля того, як Спаситель вiдкрив учням,
що Йому слiд постраждати, бути вбитим i на
третiй день воскреснути, Вiн завiв трьох апостолiв
– Петра, Якова й Івана – на гору Фавор i перетво-
рився (преобразився) перед ними: обличчя  прося-
яло, як сонце, одяг зробився бiлим, як снiг. Апосто-
ли побачили старозавiтних пророкiв Мойсея та
Іллю, якi говорили з Ісусом про Його близький
вiдхiд. Раптом усiх осiнила свiтла хмарина, з якої
почувся голос: «Це Син Мiй Улюблений, що Його
Я вподобав. Його слухайтеся!»
На думку Йоана Золотоуста, Преображення
вiдбулося, «щоб показати нам майбутнє преобра-
ження єства нашого…» Свiтле майбутнє уготоване
тим, хто преобразить свою душу, позбудеться
грiха, вiдновить образ Божий. Таким чином, знову
йдеться про очищення.
За давнiм звичаєм, у цей день освячують плоди
(виноград, яблука). Тому в народi свято називають
Другим, або Яблучним Спасом.
Третє свято – Спаса Нерукотворного (29 серп-
ня, Третiй Спас, Спас на Полотнi, горiховий Спас).
Воно завершує цикл. 
За євангельським переказом, Спаситель витер
обличчя рушником, i на тканинi залишилося вiдо-
браження Його Божественного лику. (В Українi
Ікона «Спас Нерукотворний»
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У осенi на днi, на самiм днi, 
В холоднi днi, нуднi й немилосерднi, 
Сказати – «так» (або казати «нi») 
Не легко, як, скажiмо, десь у серпнi.
І в кожнiм днi, немов у вигнаннi – 
Ми, й невтямки нiкому з нас, нiкому, 
Що зовсiм не на бiлому конi, 
І навiть не на iншому якому, – 
На БМВ, або й на БМП 
Зима влетить по вимерзлiй шосейцi. 
(Чуття – холодне, темне i тупе. 
Мов скринька, замикається на серцi.)
Тож чи знайдемо ми спасенний спосiб 
В передчуттi мелодiї сурми 
Порятувати цю одквiтну осiнь 
З-пiд гострих крижаних колiс зими...
О.Ірванець 
У поезiї «Мiй хрест» знову натрапляємо
на синтез мотивiв. 
Мiй хрест
Сьогоднi вечiр, а вона – з ними. 
Сьогоднi вiтер, а я сам, знову.
Оце мiй хрест, знiмiть його з мене. 
Оце мiй хрест, знiмiть мене з нього.
Оце мiй хрест. Я нiс його довго. 
Зустрiв її i кинув пiд ноги. 
Оце, кажу, такi мої дрова. 
Ти розпали менi вогню з нього.
Вона сказала: «В мене є фрески. 
У мене храми є, на них – шпилi. 
Якби маленький, золотий хрестик. 
Якби на шию, а не на спину».
Тепер прийшли i кажуть: «Прощайся». 
Центурiони стали, як влитi. 
Вiзьмiть маленьке золоте щастя. 
Лишiть велике кам’яне лихо!..
Хрестоносiння, кажуть, – це догма, 
І час новий мене змете, змеле. 
Оце мiй хрест, я нiс його довго. 
Змiнiть мене.
Знiмiть його з мене.
О.Ірванець 
Початок розгляду також починаємо з
аналiзу заголовка.
? Якi асоцiацiї викликає у вас назва по-
езiї? (Ісус Христос нiс Свого хреста на Голго-
фу. Звiдси й вислiв – «Нести свiй хрест», що
означає «терпеливо переборювати труднощi,
незгоди, все те, що стало неминучим у чиємусь
життi»  (Фразеологiчний словник української
мови : у 2 кн. / уклад. В.М.Бiлоноженко та iн.–
К. : Наук. думка, 1993. – Кн. 2.  – С. 548)).
Ієронiм Босх. Несення хреста. 1490–1500 рр.
? У поезiї стикаються два свiти: лiричного
героя i його обраницi. Якими вони постають у
творi?
? Хрест – це страждання, муки за якусь
iдею. В Ісуса – муки i страждання за рiд
людський, а в лiричного героя? 
Таким може бути проблемне запитання, яке
спонукатиме старшокласникiв уважно вчита-
тись у твiр, з’ясувати його основний конфлiкт –
неприйняття коханою цiнностей лiричного ге-
роя, протиставлення вартостей духовних i ма-
терiальних, зiткнення духовної чистоти з об-
луднiстю i духовним убозтвом.
Продовжити розмову можна, запропону-
вавши учням закiнчити речення: «Хрест лiрич-
ного героя у вiршi О.Ірванця – це…»  Логiчним
завершенням розмови може стати завдання –
визначити власну iдею, за яку кожен готовий
«нести свiй хрест». «У кожного – свiй хрест», –
скажемо вихованцям, i прочитаємо слова Спа-
сителя: «Коли хто хоче йти вслiд за Мною… хай
вiзьме свого хреста та й за Мною йде». Учнi ма-
ють записати одне речення (його можна не оз-
вучувати): «Мiй хрест – це…»
Цiкаво було б також помiркувати, що є та-
ким хрестом для О.Ірванця. Тодi перехiд до
розгляду поезiї «Переночуй мене, вишневий
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саде…» буде логiчно зумовлений i розгляд їх
становитиме цiлiснiсть. 
* * *
Переночуй мене, вишневий мiй саде.
Т.Шаповаленко
Переночуй мене, вишневий саде, 
Бо це моя остання в свiтi нiч. 
Бо завтра хрест менi на плечi сяде, 
Як символ роздорiж i протирiч.
Переночуй мене, вишневий саде. 
Вишневий саде, звешся Гефсимань. 
Бо завтра, завтра, хрест на плечi сяде, 
Як символ – ще чого? ридань? страждань?
А пiвня крик розбуджено-спiвучий 
Розноситиме вiтер по горбах.
Ось вже цiлує мене в губи учень, 
І чути присмак вишень на губах...
О.Ірванець 
Інформацiя, потрiбна для розумiння тво-
ру: 
Гетсиманський сад – оливковий сад у Єруса-
лимi. Християни вшановують його як мiсце Стра-
стей Господнiх. Сюди не раз приходив Спаситель з
учнями. Тут молився i перед Своїми страждання-
ми: «Упав Вiн долiлиць та молився i благав: “Отче
Мiй, коли можна, нехай обмине  ця чаша (тобто до-
ля, близькi страждання. – А.Ф.) Мене.  Та проте, –
не як Я хочу, а як Ти”».
Саме сюди привiв Юда слуг первосвященикiв,
i тут Його взяли пiд варту. На мiсцi молiння Ісуса
в IV ст. було збудовано церкву (вiдновлено пiсля
зруйнування в серединi XII ст.).
Вiдомо, що батьки Божої Матерi похованi в
Гетсиманiї. Поблизу батькiв поховали апостоли i
Дiву Марiю. Християни благоговiйно шанували
грiб Матерi Божої й пiзнiше побудували на тому
мiсцi храм. Нинi  Гетсиманський сад виглядає так
само, як i двi тисячi рокiв тому. Там звiдтодi збе-
реглося вiсiм оливкових дерев. У мововжиток сло-
восполучення ввiйшло як назва мiсця болiсних
роздумiв, складного вибору.
Важливо пiд час прочитання твору дати
вiдповiдi на низку запитань.
? Хто є лiричним героєм поезiї? Вiд чийо-
го iменi йде мова?
? Про якi роздорiжжя i протирiччя йдеть-
ся? Мiж ким? Чи, може, ця суперечнiсть при-
сутня в душi людини?
? Чому лiричний герой вiдчуває на губах
смак вишень, якщо сад Гетсиманський –
оливковий?
Пiд час вивчення поезiї «О-ля-ля! – сказав
Артюр Рембо…» застосовуємо компаратив-
ний аналiз. Для цього пропонуємо учням оз-
найомитися з вiршем французького поета й
зiставити його з текстом О.Ірванця.
Моя богема
В кишенi руки вклав, iшов собi бульваром,
Одягнений в самий лиш спогад про пальто,
Та вiрний був тобi, о Музо, як нiхто,
I повний – о-ля-ля! – палким кохання жаром!
Хлопчак замрiяний, я рими добирав,
А з дiрки у штанах свiтило голе тiло,
I небо зоряне тихенько шелестiло –
Ген на Ведмедицi у корчмi я бував.
В осiннi вечори сидiв я край дороги,
Прислухавшись до зiр, i крапельки вологи
На чолi вiдчував, немов хмiльне пиття;
Мiж тiней-привидiв складав я вiршi щирi,
Колiном в груди вперсь i грав, немов на лiрi,
На гумi, видертiй з розбитого взуття.
А.Рембо, переклад Ю.Покальчука
Провiдним мотивом поезiї А.Рембо є ут-
вердження вiрностi поета своїм iдеалам, не-
хтування матерiальним заради духовного.
Настрiй твору життєрадiсний, оптимiстич-
ний, життєствердний. Закликом прагнути до
втiлення своїх мрiй попри будь-якi життєвi
перешкоди пройнятий i вiрш О.Ірванця. Зро-
зумiння цих iдей має стати результатом роз-
гляду твору. 
Федiр Моллер. Несення хреста. 1869 р.
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* * *
«О-ля-ля! – сказав Артюр Рембо, 
Кулаки стискаючи в кишенях, – 
Знову цiлять не по тих мiшенях, 
Людство знов когось не вберегло».
Так вже споконвiку повелось, 
Що свистить камiння у повiтрi 
І новiтнi гранi непомiтнi 
У мистецтвi вiдкриває хтось.
Ось прийшов i в небесах повис 
Високосний номер телефону, 
Нiби заголовок фейлетону: 
«Альпiнiст не озирнувся вниз».
І пiлот не озирнувся вниз, 
Висоту хапаючи очима, 
Та з тiєї самої причини 
І поет не озирнувся вниз.
Голосами наших матерiв 
Кличе нас колишнє i минуле, 
Але що б позаду ми не чули, 
Ми повиннi бути угорi!
О.Ірванець 
Роздумами про сенс життя, сутнiсть буття
на цiй землi кожного з нас, проблему втрати
iндивiдуальностi, вболiванням про те, що за-
лишимо пiсля себе,  сповнена поезiя «Корот-
кий вiрш про кiнець свiту».
Короткий вiрш про кiнець свiту 
А завтра знову буде просто день, 
Звичайний день пiд назвою «Останнiй» 
У цьому свiтi, теж останнiм, де й 
Ми разом – одностайнi, як у стайнi,
Де все востаннє, та нiхто про те, 
Не iнформує – то нiхто й не знає, 
Тож не кує, не меле, не мете,
І з перехожих мiрок не знiмає
На те, також останнє, убрання, 
Тож, видно, наго пiдемо в колонах 
Тим шляхом, що у небо, навмання, 
Лиш з пальмовими гiлками в долонях.
О.Ірванець 
Для осягнення змiсту пропонуємо учням
помiркувати над запитаннями.
? Яка емоцiйна палiтра поезiї? 
? Що найбiльше непокоїть лiричного ге-
роя?
? Яку роль вiдiграє у вiршi гра слiв (ос-
таннiй – одностайнi – стайнi)? 
? Витлумачте значення епiтета наго.
? У чому полягає роль образу «пальмових
гiлок у долонях»?
? Ми – це кожен iз нас? Чи хтось iз при-
сутнiх виокремлює себе з цього загалу?
Загалом О.Ірванець не раз звертається до
проблеми екзистенцiйного вибору людини,
сутностi її буття. Одна з таких поезiй –
«Інфiнiтив». (Аналiз твору подано в № 9 жур-
налу «Дивослово» за 2010 р.)
Олександр Ірванець iронiчний…
Є в О.Ірванця поезiї, продиктованi болем,
емоцiями i… тверезим поглядом на дiйснiсть.
Поєднання може здатися неймовiрним, але
це так. Прочитавши їх, мимоволi згадуєш
зверненi до українського народу слова
І.Франка, Т.Шевченка.
«Про громадянський обов’язок треба гово-
рити, певно, в останню чергу, – зауважив поет
в одному з iнтерв’ю. – У письменника є це
вiдчуття, що як не напишеш цього ти – цього
не напише нiхто». Справдi, не кожен зможе i
вiзьме на себе смiливiсть написати так, як на-
писав О.Ірванець. Ідеться про поезiї
«Любiть!..», «Вiрш до рiдної мови», «Де б ти
хто б ти коли б ти яким би ти досi не був…»,
«Вiдкритий лист до прем’єр-мiнiстра Канади
Браяна Малрунi та генерал-губернатора Рома-
на Гнатишина вiд трудящих колгоспу “Шлях
Іллiча” (закреслено) “Шлях Ільковича”», «Ук-
раїнсько-нiмецький розмовник», «До питання
про категорiю часу», «Айне кляйне нахтму-
зiк», «Уроки класики», «Раптово усi поставали
борцями...», «Ця здогадка давня, але не iржа-
ва...» та iншi. У цих вiршах поет постає перед
читачем як бубабiст. 
Тому перед початком вивчення їх доречно
ще раз нагадати учням змiст головних
дефiнiцiй («“Бу-Ба-Бу” – лiтературне угру-
повання у складi Юрiя Андруховича, Олек-
сандра Ірванця i Вiктора Неборака», «Бубабу
– стиль художньої лiтератури, культивова-
ний лiтературним угрупованням “Бу-Ба-
Бу”». «Бубабiст – людина, яка працює в стилi
бубабу») i ознаки стилю. Потрiбний матерiал
знаходимо в есеї членiв групи «Бу-Ба-Бу».
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Ю.Андрухович:
«Балаганне штукарство завжди було i є зро-
зумiлим та потрiбним кожному. …Балаган прита-
манний нам (членам групи “Бу-Ба-Бу”. – А.Ф.)
внутрiшньо. В iдеалi ми хочемо досягти такого,
щоб нас розумiли [всi]…
Суть нашого шляху – скепсис та iронiя <…> го-
ловна вiсь нашого обертання – самоiронiя. 
…про театр. І про маски <…> Ми любимо пред-
метнiсть, фактурнiсть, антуражнiсть. Маска дає
змогу i перевтiлитися, i лишитися собою водночас.
Це – засiб нашого подорожування в часi та про-
сторi. <…> Таким чином, ми карнавальнi.
Карнавальнiсть, однак, полягає не тiльки й не
стiльки в масках. Карнавал поєднує непоєднуване,
жонглює iєрархiчними цiнностями, перекидає свiт
догори ногами, провокує найсвятiшi iдеї, щоби по-
рятувати їх вiд закостенiлостi й омертвiння. Кар-
навал – вiйна зi Смертю…
Бубабiзм – це спосiб життя. Це спосiб зробити
кепське життя гарним. Пiковим виявом життя
нинi є мiсто.
Ми слугуємо рiднiй нацiї тим, що слугуємо
рiднiй мовi. Нас не надто тiшить її “друге мiсце за
милозвучнiстю”. Для мертвої мови то невелика
втiха. Нам треба, щоб вона була живою, принаймнi,
як за часiв Котляревського. І якщо правда те, що у
жовтнi 90-го голодуючi студенти на Майданi Неза-
лежностi в Києвi слухали касету з нашими вiршами,
то маємо доказ, що пишемо живою мовою.
Це означає, що наша мова – вiдкрита система.
Це означає, що вона – об’єкт не просто любовi, а й
забави. Мова не терпить нудотностi. Гра є найдоско-
налiшим виявом творення, а мова любить, щоб її
творили. Творити мову – означає не що iнше, як
пiзнавати її <…> Кожен наш вiрш – це пiзнання мо-
ви. Але це не вичерпує наших захоплень».
О.Ірванець:
«…наприкiнцi 80-х у цьому свiтi вiдчувся голод
на  щось таке як “Бу-Ба-Бу”<…> Наша iдея витала в
повiтрi».
«…пiсля “Бу-Ба-Бу” в українськiй поезiї стало
можливим писати все <…>Ми зруйнували дуже
багато шаблонiв <…> Ми писали, не думаючи про
те, що це “не можна”, i воно ставало: “можна”».
«…бубабу – всього лишень стиль життя, карна-
вальний, iронiчно-пародiйний, необароковий, ву-
личний, постмодерний».
В.Неборак:
«…час БУБАБУ – незмiрно бiльший, нiж 16
рокiв iснування нашого угруповання. Цей час три-
ває як мiнiмум двi сотнi рокiв, а може, i, з певного
погляду, з початку епохи Вiдродження, а може, й
усi двi тисячi рокiв вiд Рiздва Христового. Час БУ-
БАБУ – це час, коли людина стає кимось таким, як
карнавальний персонаж, – i не конче пiд час карна-
валу. Людина в цьому часi вiдходить вiд своєї сут-
ностi. Ось що я маю на увазi, називаючи цей час ча-
сом БУБАБУ»;
«…Стиль бубабу – це стиль, у якому поєднано
бурлескно-балаганно-буфонаднi елементи. Усе ду-
же чiтко. І нiяких претензiй на тотальну новизну.
Хiба бурлеску не було двiстi чи двi тисячi рокiв то-
му? Був. Була ще в античнi часи знаменита па-
родiя на епос Гомера – “Жабомишодракiвка”. Це
смiхове заниження високого стилю, – те, що
пiзнiше одержало назву бурлеску. І балаган був iз
давнiх-давен. Андрухович говорить, що це ста-
роєврейське слово, яке означає хаос. Буфонада? –
Мiстерiя-буф, опера-буф i т. п. <…> це можна на-
звати полiфонiчно-карнавальним стилем лiтерату-
ри, який час вiд часу вiдроджується й акту-
алiзується».
«Наше життя – БУБАБУ.
Наша iсторiя – БУБАБУ.
Наша полiтика – БУБАБУ.
Наша економiка – БУБАБУ.
Наша релiгiя – БУБАБУ.
Наше мистецтво – БУБАБУ.
Наша країна – БУБАБУ.
І це БУБАБУ потрiбно перебороти…»
Переборення часу «БУБАБУ» в Українi,
повернення людини до її сутностi, справжнiх
цiнностей було i є метою О.Ірванця. Що це
означає? Запитаємо в учнiв. І в себе. 
Учитель, iдучи на урок лiтератури, має
пам’ятати, що дитячi душi вiдкриються йому
тiльки тодi, коли вiн прийде до вихованцiв, як
до читачiв, – зi своїми питаннями, враження-
ми, сумнiвами з приводу прочитаного твору.
Якщо ж нi – почує правильнi, але завченi (з
пiдручника) слова. Тому запитаємо насампе-
ред у себе: що означає перебороти час «БУ-
БАБУ»? 
Розглянемо кiлька поезiй. (Ключ, яким для
цього скористаємося, i прочитання iнших
творiв подано у згадуванiй статтi журналу
«Дивослово».)
Поезiя «Любiть!..» викликає в багатьох чи-
тачiв обурення: О.Ірванець зневажив найс-
вятiше – любов до України! Тим часом iдеться
про заперечення стереотипу i мовного клiше,
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створеного на основi вiрша В.Сосюри «Любiть
Україну». Як i у випадку з оспiвуванням рiдної
мови, стало звичним серед «патрiотiв», не-
зовсiм-патрiотiв i зовсiм-не-патрiотiв клястися
в любовi до України й закликати до цього
iнших. Саме мовнi штампи – окремi вислови з
вiрша В.Сосюри, що стали ними вiд частого
вживання, – обiгрує О.Ірванець.
Перед початком розмови послухаємо
учнiвське повiдомлення про iсторiю вiрша
В.Сосюри «Любiть Україну». Потiм прочи-
таємо поезiю «Любiть!..» i запропонуємо
зiставити два тексти.
Любiть!..
Любiть Оклахому! Вночi i в обiд, 
Як неньку i деддi достоту. 
Любiть Індiану. Й так само любiть 
Пiвнiчну й Пiвденну Дакоту.
Любiть Алабаму в загравах пожеж,
Любiть її в радощi й бiди.
Айову любiть. Калiфорнiю теж.
І пальми крислатi Флорiди. 
Дiвчино! Хай око твоє голубе, – 
Та не за фiзичнiї вади –
Коханий любити не встане тебе, 
Коли ти не любиш Невади.
Юначе! Ти мусиш любити стократ
Сильнiше, нiж любиш кохану,
Колумбiю-округ i Джорджiо-штат,
Монтану i Луїзiану. 
Любити не зможеш ти штатiв других, 
Коли ти не любиш по-братськи 
Полiв Арiзони й таких дорогих 
Просторiв Аляски й Небраски.
Любов цю, сильнiшу, нiж потяг до вульв,
Плекай у душi незникому.
Вiрджинiю-штат, як Вiрджинiю Вулф,
Люби.
І люби – Оклахому!..
О.Ірванець 
Звернемо увагу юних читачiв на роздiловi
знаки, якi поставив автор пiсля заголовка, i
попросимо прокоментувати слова Інни Кор-
нелюк: «Бубабiст i в поняттi “любiть!..” – бу-
бабiст, а менi вiд одного знаку оклику i двох
крапок в однiй компанiї нiяково робиться».
Нехай учнi помiркують, що ж означають цi
роздiловi знаки.
Ідеологiчнi й мовнi клiше поет пародiює у
вiршi «Айне кляйне нахтмузiк» («Маленька
нiчна серенада»). З’ясувати, якi саме – завдан-
ня для роботи у групах. Рiвень його виконання
покаже готовнiсть учнiв  до самостiйного про-
читання текстiв, ефективнiсть роботи вчителя.
У випадку труднощiв (у слабшому класi)
iнiцiативу вiзьме на себе словесник. 
Отже, стереотипи i клiше.
 Першi три рядки – iдеї великої України
«вiд Сяну до Дону».
 «Вже сонце низенько, // Вже вечiр бли-
зенько» – пряме цитування української на-
родної пiснi, прийом, який часто використо-
вують авангардисти, формуючи свiй текст iз
розрiзнених частин чужого.
 «І я тобi, ненько, кажу по-синiвськи “До-
бранiч…”», «Добранiч, вiтчизно, добранiч,
вiтчизно, добранiч…»  – обiгрування часто вжи-
ваного вислову. Звернемо увагу, що слово
«вiтчизна» написано з маленької лiтери. Чому?
 «…очi, мов брами…» – свiдоме вживання
знижувального порiвняння для посилення
ефекту пародiювання заштампованих ви-
словiв.
 Перелiк усiх, хто не спить цiєї ночi, у по-
дальшому нанизування означень, прикладок
– алюзiя на вiрш Б.Олiйника «Стою на
землi», де прийом застосовано як приклад
штучностi, надуманостi, вiдiрваностi поета
вiд народних традицiй.
 «…iще не готовi Десну перейти ба-
тальйони» – алюзiя на роман О.Десняка про
подiї Великої Вiтчизняної вiйни «Десну пе-
рейшли батальйони», написаний iз позицiй
соцiалiстичного реалiзму.
 «…Твої Роксоляни // Попiд “Бристоля-
ми” // Йдуть замiж по п’ять разiв за нiч…»
Українських дiвчат у Європi за красу й розум
називають роксоланами на честь султаншi
Роксолани – Настi Лiсовської. Цей образ зма-
лювали О.Назарук, С.Плачинда, П.Загре-
бельний. Сучаснi ж дiвчата-роксолани стають
повiями.
 «..побратимiв моїх богорiвних…» –
iдеться про Ю.Андруховича i В.Неборака.
Приклад самоiронiї.
Іронiя й самоiронiя, пародiювання й само-
пародiювання справдi є однiєю з прикметних
ознак стилю бубабу. Самоiронiєю сповненi
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Айне кляйне нахтмузiк
Вiд Дону до Сяну 
Лежиш, осiянна.
Вiд Тiгра з Ефратом лежиш аж до Осло й Барáнович. 
Вже сонце низенько, 
Вже вечiр близенько,
І я тобi, ненько, кажу по-синiвськи «Добранiч...» 
Та перше, нiж ти свої очi, мов брами, до завтра причиниш,
Давай спом’янемо усiх, 
Що не сплять цiї ночi, з причини, або й без причини:
Твої космонавти 
На станцiї «Тризуб» так само летять по орбiтi;
Твої костоправи
Так само стуляють щелепи, колiна i лiктi побитi;
Твої педерасти
Так само приймають (або не приймають) закони,
Або закидають за комин, або закладають за комiр;
Твої мiльйонери 
Так само рахують так само набутi мiльйони;
Твої офiцери
Вчать мову й муштрують iще не готовi Десну перейти
батальйони; 
Твої Роксоляни 
Попiд «Брiстолями» 
Йдуть замiж по п’ять разiв за нiч. 
Гiрка i пречиста, свята й ненависна, 
Добранiч, вiтчизно, добранiч, вiтчизно, добранiч… 
Все iнше заснуло. В лiсах твоїх сплять, обiйнявшись,
звiрята.
Поклався осел з бараном, а тигр, наче з братом, з ефратом.
На водах морiв твоїх сплять кораблi: криголами,
сейнери, траулери, китобої, канонерки, джонки, чайки, 
катамарани, есмiнцi, авiаносцi, крейсери, катери, 
тримарани, байдарки, каное, @алери, моторки, @алеони, 
яхти, барки, баржi, рудовози, танкери, мiноносцi, клiпери, – 
а окремо вiд них –
каравели й @ондоли. 
Сплять люди в будинках, i навiть поети –
отi джони донни твої, 
дон жуани, гандони, –
Й вони навiть сплять у якихось альковах, i наче в оковах – 
В обiймах своїх мар@арит, припáдочних i припадкóвих 
Поетiв ти завтра у шати вбереш i у рами обрамиш
Лиш встанеш раненько i з шатiв тих соплi i кров вiдпереш.
Тож добранiч, вiтчизно, добранiч... 
Вже й я вiдпливаю, але вiдчуваю, як десь, у мiстах їхнiх
рiдних
До сну вже схиляє i двох побратимiв моїх богорiвних. 
І ми вже лягаєм, набiк вiдкладаєм болючi свої 3 (три) пера, 
І вже засинаєм, i вже не встигаєм востаннє тобi 
побажати добра... –
Нiч.
О.Ірванець 
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* * *
Де б ти хто б ти коли б ти яким би ти досi не був3
Возлюби розлюби а затим возлюби його заново 
Цей народ що оплакав не раз Марiанну й рабиню 
Ізауру 
А про Мотрю i про Катерину нараз прочитав i забув
Що кумирiв нових не надбав а старих розгубив
Що втомився вiд рiшень та їхньої колегiальностi 
Навiть гiднiсть свою розбудив возлюбив розлюбив 
Запевняючи брата i свата
i ката
у власнiй лояльностi 
Цей народ що з дев’ятого поверху лiфтом з’їжджа
на город
Що вистоює черги на митницi альбо на мiтинги 
Що крiм грошей не хоче нiяких уже нагород 
І слухняно таврує чуже
i виконує все що намiтили 
Не запитуй: навiщо? для чого? куди? i чому? 
Все одно не збагнеш хоч би скiльки в пророки не пнися 
Тож зiжмакай гординю свою i всмiхнися народу цьомý
Чи й самому собi
чи й нiкому –
а все ж усмiхнися 
Усмiхнися i йди
i усмiшку з губи не згуби
Хай нiхто не збагне: ти сякаєшся в небо чи каєшся 
Возлюби розлюби возлюби розлюби возлюби 
Бо вiд нього
нiчого подiбного
не дочекаєшся
О.Ірванець
вiршi О.Ірванця «1992», Ю.Андруховича
«Пам’ятник», В.Неборака «Автопортрет».
Звернення до прийому пародiювання
проiлюструємо на прикладi поезiї «Чумак
Хокайдо». Епiграф переадресовує читача до
вiрша Ю.Андруховича «Козак Ямайка».
Пiсля прочитання поезiї запитаємо в учнiв
про їхнi враження, думки, почуття. Опiсля
шляхом компаративного аналiзу розглянемо
обидва твори. Подамо можливий варiант та-
кого аналiзу.
Автори вирiшили поєднати, здавалося б,
непоєднуване. Навiщо? Ну що може бути
спiльного мiж Україною, Ямайкою i Япо-
нiєю? Однак пiсля уважного вивчення
вiдповiдь знайдеться.
Навiщо? – Показати взаємопов’язанiсть
таких, здавалося б, далеких країн, культур,
ментальностей. Серед численних способiв
зламати мiф про вiдiрванiсть України вiд
свiту цей, безсумнiвно, вартий уваги. Ще один
мотив – створити цiкавий, оригiнальний вiрш,
показати українську культуру у свiтовому
контекстi, з нового, несподiваного боку.
Абсурдно? Та якщо глянути глибше,
можна згадати, що козаки свого часу воюва-
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ли по всiй Європi, доходили i до Францiї. А
раптом одного з них занесло на Ямайку, ра-
зом з кошем побратимiв на чайках? Усе
можливо… 
Точки дотику. Починається гра! 
Культура Ямайки, хоч як це дивно, часто
перегукується з козацькою – те саме необтяж-
ливе ставлення до життя i його труднощiв,
iснування «тут i зараз». А ще – iсторiя: мiфи
про скарби, завойовникiв. Яка рiзниця, де
сидiти й дивитися на захiд сонця: пiд пальмою
чи на курганi? А степ такий схожий на море.
Повiльна, споглядальна японська культу-
ра. Повiльнi воли, неспiшна мандрiвка чума-
кiв… Таки є щось спiльне! 
Пародiювання. Поезiя О.Ірванця є паро-
дiєю на вiрш Ю.Андруховича. На це вказують
i змiст, i загальна тональнiсть, i лексичнi засо-
би твору. Нехай учнi доведуть чи спростують
цю тезу.
Трохи лiтературознавства. Усе це зветься
«постмодернiзм». Гра i колаж (несподiванi на-
шарування й комбiнацiї) – його iстотнi озна-
ки. Як бачимо, i в українськiй лiтературi
знайшлося мiсце для нього.
Окремо видiлимо поезiю «Де б ти хто б ти
коли б ти яким би ти досi не був…», читаючи
яку, згадуєш Франковi слова про «обважнiлу
расу», Шевченковi – про «славних прадiдiв ве-
ликих правнукiв поганих».
Розмову розпочнемо зi з’ясування емоцiй-
них вражень i думок про твiр. Використовуємо
прийом «Незакiнчене речення»: «Читаючи по-
езiю, я вiдчував… думав… Вважаю, що це твiр
Чумак Хокайдо
Згадуючи Юрка Ямайку
О як же волику-сан подiбна земля до пляцка
О скiльки сенсей-круторогий на пляцку тiм плутанини
По сей бiк курили рили по той бiк аляска ляска
А поруч iз хвиль i пiни здiймаються хвилiпiни
Я марю тут Сахалiном (хоч нащо вiн взагалi нам)
Та змащую вазелiном тобi чиряка за колiном
Тутейшi аборигеншi так дивно зовуться – «гейшi» 
Чорнявi неначе сливи як персики злотошкiрi 
Та звичаї дивнi тут (хоч фрухти значно дешевшi) – 
Стрибнув би з котроюсь в бамбук та їй на умi гаракiрi 
Отож кружеляю тут саке з полпотiвцем i
чайканшистом
Були б непоганi хлопцi – друзi в Широкому Лузi 
Ковтнемо бува й привидиться: їдемо степом чистим 
А вранцi прочуняєш голову i все пiд тiєю ж Фудзi
Вже поперек горла менi рис i каламутне саке 
Жуєш недоварену рибу а перед очима гречаники 
(Та й на смак теє саке як твої волику сльози) 
Вiддав би з себе усе за добрий гранчак бурячанки
А нiч навколо азiйська така таємнича й погордлива 
Тiльки й чекаєш що вискочить якась в кiмоно мана 
Крикне гортанним голосом свого хрипкого єроглiфа 
Трiсне п’ятою межи очi – тут менi i хана
О.Ірванець 
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про…» Далi вибудовуємо її за такими запитан-
нями (в дужках подаємо можливi вiдповiдi):
? Що могло стати поштовхом до написан-
ня вiрша?
? До кого звертається поет у перших ряд-
ках? Хто цей «ти»? (Кожен iз нас, нинi сущих.
Так звертався Т.Шевченко «До мертвих, i жи-
вих, i ненарожденних землякiв…»)
? Із яким закликом звертається поет до
нас? Чи не є цей заклик алогiчним? (Незро-
зумiло, чому ми маємо спочатку полюбити,
потiм розлюбити i знову возлюбити народ. Оче-
видно, вiдповiдь у наступних рядках.)
? Яким змальовано у вiршi «цей народ»?
(Таким, що втратив свою iдентичнiсть. На-
род утомлений, зневiрений, без iсторичної й
нацiональної пам’ятi, гiдностi, iдеалiв.)
? Чи можлива замiна означення «цей» на
«наш»: «…возлюби його заново // наш на-
род…»? (Нi, означення «цей» мiстить нехай i
приховану, але об’єктивно негативну оцiнку:
ось який вiн є, цей народ…)
? Чи достойний «цей народ», щоб його
«возлюбити»? (Так. Об’єктивна оцiнка влас-
ного народу (пригадаймо Франковi слова про
«обважнiлу расу», Шевченковi про «славних
прадiдiв великих правнукiв поганих») не озна-
чає зневаги i презирства до нього, вона виконує
роль «гiрких, але потрiбних лiкiв».)
? Як слiд розумiти заклик поета возлюби-
ти народ заново? (Очевидно, йдеться про не-
* * *
Де б ти хто б ти коли б ти яким би ти досi не був* 
Возлюби розлюби а затим возлюби його заново 
Цей народ що оплакав не раз i Джейн Ейр, i рабиню Ізауру 
А про Мотрю i про Катерину нараз прочитав i забув
Що кумирiв нових не надбав а старих розгубив
Що втомився вiд рiшень та їхньої колегiальностi 
Навiть гiднiсть свою розбудив возлюбив розгубив 
Запевняючи брата i свата i ката у власнiй лояльностi 
Цей народ що з дев’ятого поверху лiфтом з’їжджа на город
Що вистоює черги на митницi альбо на мiтинги 
І крiм грошей не хоче нiяких уже нагород 
І слухняно таврує чуже i виконує все що намiтили 
Не запитуй: навiщо? для чого? куди? i чому? 
Все одно не збагнеш хоч би скiльки в пророки не пнися 
Тож зiжмакай гординю свою i всмiхнися народу цьомý
Чи й самому собi чи й нiкому та все ж усмiхнися 
Усмiхнися i йди
i усмiшку з губи не згуби
Хай нiхто не збагне: ти сякаєшся в небо чи каєшся 
Возлюби розлюби возлюби розлюби возлюби 
Бо вiд нього
нiчого 
подiбного не дочекаєшся
* Подано за: А н д р у х о в и ч Ю., Ірванець О., Не-
борак В. Бу-Ба-Бу»: Вибранi твори. – Л.: Пiрамiда,
2007. – С. 248-249.
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минуче розчарування вiд народу. І все ж маємо
знайти в собi сили возлюбити свiй народ та-
ким, як вiн є.)
? Чи можна замiнити дiєслово «возлюби»
на «полюби»? (Нi, урочистий старослов’янiзм
доречнiший тодi, коли йдеться про любов до
свого народу.)
? Чи згоднi ви з тим, що треба «зiжмакати»
гординю i все ж усмiхнутися своєму народовi,
не зважаючи нi на що? Що означає цей вислiв?
? Чому це так важливо – усмiхнутися: як-
що не народовi, то самому собi «чи й нiкому»? 
? Розкрийте змiст рядкiв «Хай нiхто не
збагне: // ти сякаєшся в небо чи каєшся…»
У чому має покаятися кожен iз нас?
? Чи погоджуєтеся ви з авторською ло-
гiкою: треба возлюбити народ, тому що вiн те-
бе все одно не возлюбить?
? Вiдсутнiсть роздiлових знакiв у вiршi,
дроблення рядкiв на окремi слова i словоспо-
лучення сприяють його осмисленню чи зава-
жають?
? Про що цей вiрш? Закiнчiть речення: «Я
вважаю, що це твiр про… Зараз я вiдчуваю…
думаю… розумiю…»
Цiкаво, що в останньому поетичному
збiрнику («Мiй хрест», Харкiв, 2010) О.Ірва-
нець внiс деякi правки в текст вiрша й у роз-
ташування рядкiв. Завдання для профiльного
класу: вiднайти змiни й порiвняти обидвi ре-
дакцiї.
Олександр Ірванець… «Хто ж вiн на-
рештi? – запитує Ю.Андрухович. – Черго-
вий фейлетонiст, так званий “сатирик” <…>
фонтануючий комiксами й куплетами кон-
ферансьє? Усього потроху. Та передусiм –
поет з сумними очима i втомленим голосом,
який дуже хочеться слухати й чути…»4 Ко-
жен знайде в його поезiї щось для себе – в
iнтимному звiряннi, лiричному осмисленнi
сутностi буття, тверезому й iронiчному по-
глядi на свiт i себе в ньому. Зрештою, й бу-
бабiстськi вiршi також багаторiвневi, i читач
сприйме  їх залежно вiд рiвня власного
досвiду, культури, освiти. Безсумнiвним
вважаємо одне: цi поезiї потрiбнi нам сьо-
годнiшнiм i нам завтрашнiм.
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Абсурд – поняття, яке означає, що свiт ви-
ходить за межi нашого уявлення про нього.
Авторемiнiсценцiя – це повноцiнний мо-
тив, але зi своєю специфiкою: автор починає
цiнувати себе самого навмисне, з метою поси-
лення конкретної думки.
Алюзiя – це натяк на вiдомi подiї, який є
одночасно i своєрiдною стилiстичною фiгу-
рою; мотив-натяк, мотив-передчуття.
Архетип – первiсний образ.
Архетонiка – синонiм до слова компо-
зицiя.
Асоцiацiя – картина чи низка картин в
уявi читача, що виникає поряд з iншою –
змальованою чи названою.
Балаган (iз давньогебрейської) – хаос; яр-
марковi буди для видовищ i розваг.
Бурлеск – буквально жарт; жанр, у якому
пародiюється якийсь вiдомий твiр (наприк-
лад: І.Котляревський створив «Енеїду» як па-
родiю на вiдомий твiр Вергiлiя).
Буфонада – буквально блазнювання; хара-
ктерна риса народного театру, коли на пло-
щах мандрiвнi актори, блазнi, скоморохи
розiгрували сценки з пiдкреслено брутальни-
ми жартами. Елементи буфонади часто трап-
ляються у творах драматургiв (М.Гоголь,
М.Кулiш).
Гротеск – художнiй прийом у лiтературi й
мистецтвi, що @рунтується на свiдомому пе-
ребiльшеннi, контрастах реального й химер-
ного, трагiчного й комiчного; карикатура.
Деконструкцiя – теоретична концепцiя,
що @рунтується на виявленнi в текстах опор-
них понять i метафор, якi вказують на пере-
гук його з iншими, бiльш раннiми текстами.
Дiатриб – дiалог з уявним спiврозмовни-
ком.
Евфемiзм – замiна одного слова iншим з
метою пом’якшення вислову.
Екзотичнiсть – дивнi, незвичнi, з погляду
людей певної країни, особливостi природи,
звичаїв, мистецтва далеких країв.
Епатаж – скандальна витiвка; поведiнка,
яка характеризується повним iгноруванням
правил та норм моралi.
Екзистенцiя – це «буття для смертi» як
єдиної мети та пiдсумку iснування.
Іронiчнiсть – стилiстичний засiб, коли
слово або зворот вживається у протилежному
значеннi з метою глузування.
Ірреальний – нереальний, який iснує не в
дiйсностi, а тiльки в мисленнi.
Карнавалiзм (вiд слова карнавал) – народ-
не гуляння, маскарад, що супроводжується
iграми, танцями, виступами художньої са-
модiяльностi тощо. Соцiальним фундамен-
том метаiсторичного карнавалу в Українi
став пiдсвiдомий масовий синдром зламу, що
супроводжував розпад iмперiї i спричинював
два метапсихiчних складники: суспiльну де-
пресiю i масову карнавальну смiхову реф-
лексiю на катаклiзм системи.
Кiтч – псевдохудожнiй вирiб, розрахова-
ний на зовнiшнiй ефект, а також рiзновид ма-
сової культури, що створює i використовує
такi витвори.
Контамiнацiя – сумiш рiзнорiдних еле-
ментiв, з яких утворюється якась нова
цiлiснiсть (твори постмодернiстiв часто буду-
ються на контамiнацiї творiв свiтової лiтера-
тури).
Менiппея – жанр карнавальної «серйозно-
смiхової» лiтератури.
Мiфологема – мотив, що @рунтується на
мiфологiї.
Парадокс – те, чого не повинно бути.
Шоу (англ.) – вистава розважально-ест-
радного жанру; театралiзований показ; що-
небудь, розраховане на шумний зовнiшнiй
ефект, розголос.
«Потiк свiдомостi» – стильовий напрям у
модернiстськiй лiтературi початку XX ст.,
згодом – прийом зображення внутрiшнього
свiту героя. Формально потiк свiдомостi є
внутрiшнiм монологом у поєднаннi з калей-
доскопiчним зображенням (людина одночас-
Словник термiнiв
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но думає про рiзнi речi, перескакує з одного
на друге, її внутрiшнiй свiт – це не окремi пси-
хологiчнi стани, а потiк, який нiколи не зупи-
няється).
Ремiнiсценцiя – запозичений мотив, вiдго-
лосок iншого твору.
Рефлексiя – емоцiйне осмислення автором
власних переживань, роздуми над динамiкою
душевного стану.
Симпозiон – бенкетна дискусiя.
Солiлоквiум – дiалог iз самим собою.
Стилiзацiя – пiдробка стилю; буває
пiдробка пародiйна, з метою висмiювання
чийогось стилю, епiгонська (несвiдоме
наслiдування когось несамобут-нiм автором),
зумисна, здiйснена з певною художньою ме-
тою (стилiзацiя пiд фольклор в окремих тво-
рах чи частинi твору).
Сугестiя (лат.) – вплив, навiювання,
гiпноз.
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Галина Бійчук
УКРАЇНСЬКА ПОСТМОДЕРНА ЛІТЕРАТУРА
Програма
факультативного курсу
для 10-11 класів філологічного профілю 
загальноосвітніх навчальних закладів
Рецензенти: Ф.Г.Півницька, методист української мови та літератури міського методичного 
кабінету управління освіти м.Нововолинська Волинської області; Н.Д.Порало, учитель-методист 
Українського фізико-математичного ліцею Київського національного університету імені Т.Шевченка.
Пояснювальна записка
Новий повів у мистецтві принесло ХХ століття. Змінився характер розвитку літературного 
процесу, з’явилася нова генерація літераторів, яка намагалася вивести мистецтво за межі політики, 
ідеологічних й адміністративних втручань у літературу. «Одне слово, політика виснажувала до 
естетичного безсилля великі таланти… Ми повинні увійти у ХХІ століття очищеними від більшо-
вицької скверни і пройти неминучий шлях європеїзації національної літератури, і творча молодь 
бунтує», – зазначає Микола Жулинський у статті «Українська література на межі тисячоліть»1.
Нинішній учень живе в зовсім інших конкретно-історичних умовах – у постмодерному суспіль-
стві. Демократизація всіх сфер життя, політичний плюралізм, установлення ринкових взаємовід-
носин створюють такі конкрет но-історичні умови, в яких добре почуватимуться люди активні, 
підприємливі, творчі, здатні досягати поставлених цілей.
Поглиблене вивчення тенденцій розвитку української літератури кінця ХХ – початку ХХІ сто-
ліття, постмодернізму як основного напряму її постмодерної поезії та прози сприятиме глибокій 
та ґрунтовній літературній підготовці старшокласників.
Відповідно до «Державного стандарту базової і повної середньої освіти» предмет «українська 
література» в нинішній загальноосвітній системі набуває особливої актуальності. Водночас чин-
ною програмою з української літератури відповідно до «Державного стандарту…» передбачено 
«формування покоління молоді, що буде захищеним і мобільним на ринку праці; матиме необ-
хідні знання, навички і компетентності для інтеграції в суспільс тво на різних рівнях; здатним до 
навчання упродовж життя»2.
З метою реалізації цього завдання в школах уводяться спеціальні курси (курси профільно-
го доповнення) та факультативні курси (курси за вибором). Програма факультативного курсу 
«Українська постмодерна література» поглибить знання школярів філологічної спеціалізації про 
постмодернізм як літературний напрям та його особливості в українській літературі.
Програма факультативного курсу призначена для учнів 10-11 класів філологічного профілю 
загальноосвітніх шкіл та навчальних закладів нового типу й розрахована на 35 годин у рік (одна 
година на тиждень).
Цей курс дасть змогу краще зрозуміти роль і місце української літератури в загальному світовому 
контексті; сформує читацькі компетентності аналізу постмодерних поетичних та прозових текстів, 
ознайомить із філософсько-теоретичними основами постмодернізму та мистецтвом цього напряму.
Головні завдання курсу:
поглибити знання
• про явище постмодернізму та причини його появи в літературі;
1 Жулинський М. Подих третього тисячоліття. – Луцьк: Терен, 2000.
2 Там само.
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• своєрідність ознак постмодернізму як творчого напряму;
формувати читацькі компетентності
• аналізувати постмодерні поетичні та прозові тексти, порівнювати їх із різножанровими тво-
рами письменників-класиків;
• послуговуватися філософськими та літературознавчими термінами;
• творчо-пошукові навички;
• комунікативні вміння – висловлювати власне розуміння порушених у постмодерних творах 
проблем;
• складати поетичні та прозові тексти;
• використовувати міжпредметні зв’язки (опора на знання, отримані на уроках образотворчого 
мистецтва, музики, історії, зарубіжної літератури тощо);
спонукати (учителя й учнів)
• до читання творів сучасних авторів; філософських, психолого-педагогічних та літературоз-
навчих праць.
Програма містить календарне та календарно-тематичне планування; перелік вимог до знань 
і вмінь школярів, випереджувальні завдання, що дасть можливість використовувати технології 
особистісно-зорієнтованого навчання, словник термінів, додаток «На твою книжкову полицю».
Оцінювання набутих знань і вмінь здійснюється тематично. Разом із використанням традицій-
них критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів можна використовувати й альтернативні 
підходи, які б забезпечували досягнення якісних результатів.
Програма може використовуватися як календарний план.
Зміст навчального матеріалу та вимоги до навчальних досягнень учнів
10 КЛАС
Зміст навчального матеріалу Вимоги до рівня загальноосвітньоїпідготовки учнів
УКРАЇНСЬКА ПОСТМОДЕРНА ПОЕЗІЯ  (35)
Вступ  6
Головні тенденції розвитку української літератури 
наприкінці ХХ – початку ХХІ століття.
1. Історичні передумови. Зміна характеру роз-
витку літературного процесу. Пошук мовних 
естетичних способів моделювання й зображення 
дійсності 1 год
2. Типи дискурсів у сучасній українській літера-
турі (модерний, неомодерний, заповідально-се-
лянський, постмодерний) 1 год
Постмодернізм як мистецько-культурний феномен 
кінця ХХ – початку ХХІ століття.
1. Причини виникнення постмодернізму (продукт 
постіндустріальної «постчорнобильської» епохи). 
Онтологічний, гносеологічний та естетичний 
вияви постмодерну.
Роль у становленні і поширенні постмодернізму 
концепцій філософів Мішеля Фуко, Жака Дерріда, 
Ролана Барта, Юлії Крістевої, Мерло Понті, 
Мартіна Гайдегера, літературознавців Тамари 
Гундорової, Соломії Павличко, Сергія Квіта та 
інших 1 год
Учень повинен:
Знати:
історичні передумови, які вплинули на зміни 
характеру розвитку літературного процесу;
типи дискурсів у сучасній українській літературі, 
їх особливості;
причини виникнення постмодернізму;
значення термінів: дискурс, постмодернізм, 
модернізм, неомодернізм, деконструкція, пост-
структуралізм, інтертекст, онтологія, гносеологія, 
концепція;
філософські концепції, їх роль у становленні та 
поширенні постмодернізму;
особливості українського постмодернізму;
літературні угруповання та об’єднання українсь-
ких письменників, їх лідерів.
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2. Національна своєрідність творів мистецтва, її 
вияв у постмодерністському творі (мова як пер-
винна семіотична система, використання в тексті 
реконструйованих цитацій із національної культу-
ри; увага до проблем, що важливі для країни, яку 
представляє певна література, національний склад 
мислення та тип гумору). Аналіз текстів 1 год 
3. Особливості українського постмодернізму, його 
спрямування проти негативних явищ в українсь-
кій культурі та політиці («Вияв глибокого патріо-
тизму» (Б. Рубчак).
Літературні угруповання та об’єднання, їх лідери: 
Національна спілка письменників України, АУП 
(Асоціація українських письменників), асоціація 
«Нова література»; «Бу-Ба-Бу», «Нова дегене-
рація», «Пропала грамота», «Західний вітер», 
«ЛуГоСад», «500», «Червона фіра») 1 год
4. Тематичне оцінювання. Літературний диктант. 
Тести. Творча робота.
Я даю власну оцінку дискусії між молодим і стар-
шим поколінням письменників 1 год
Уміти:
характеризувати історичні передумови та зміни 
характеру розвитку літературного процесу;
визначати особливості модерного, неомодерно-
го, заповідально-селянського та постмодерного 
дискурсів;
аналізувати основні ознаки постмодернізму;
послуговуватися при характеристиці постмодер-
нізму філософськими концепціями Мішеля Фуко, 
Жака Дерріда, Ролана Барта, Юлії Крістевої, Мер-
ло Понті, Мартіна Гайдегера тощо та літерату-
рознавців Тамари Гундорової, Соломії Павличко, 
Сергія Квіта;
визначати основні ознаки постмодерністського 
твору;
давати власну оцінку літературній дискусії між 
молодшим та старшим поколіннями – представни-
ками різних літературних об’єднань та угрупо-
вань;
знати значення термінів: постмодернізм, декон-
струкція, дискурс, онтологія, концепція, гносео-
логія.
УКРАЇНСЬКА ПОСТМОДЕРНА ПОЕЗІЯ  (28)
Юрій Андрухович 8
Збірки «Небо і площі»,» Середмістя», «Екзотичні птахи і рослини», «Пісні для мертвого півня». 
Цикли «Листи в Україну», «Індія»
1. Шлях Юрія Андруховича в літературу.
 Літературне угруповання «Бу-Ба-Бу», його за-
сновники. Новий різновид поезії – поетичне шоу. 
Архетип ліричного героя у творчості бубабістів.
Поетичний дебют Юрія Андруховича. Збірка 
«Небо і площі». Елегійно-класицистичний харак-
тер збірки «Середмістя» 1 год
2. Збірка «Екзотичні птахи і рослини». «Піс-
ня мандрівного спудея» — ключ до розуміння 
творчого кредо автора. Діалог епох: українсь-
ке бароко й постмодерне необароко в поезіях 
Ю.Андруховича. 
Цикл «Три балади». Балада «Нашіптування з 
віків» – осягнення майбутнього через досвід ми-
нулого. Роль риторичного запитання 1 год
3. Ідея карнавального «світу навиворіт» у спо-
лученні культурних кодів різних епох, реальних 
осіб і вигаданих героїв – вірші «Ієронім Бош ХХ», 
ліричний цикл «Цирк Ваґабундо», «Ярмаркові 
патрати», «Павло Мацапура, злочинець», «Ваня 
Каїн», «Самійло Немирич, авантурник…»; пое-
тичний текст «Нарбутове «А» 1917» 1 год
Знати:
представників літературного угруповання «Бу-Ба-
Бу»;
основні факти з життя Юрія Андруховича;
назви поетичних збірок;
особливості постмодерних поетичних циклів із 
збірки «Екзотичні птахи і рослини», «Три бала-
ди», «Цирк Ваґабундо», «Кримінальні сонети»;
ознаки постмодернізму в поезії Юрія Андрухо-
вича;
особливості Бартової моделі читання тексту (ав-
тор-текст-читач);
особливості версифікації, верлібру, віршів-со-
нетів;
два-три вірші напам’ять.
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4. Ліричний цикл «Цирк Ваґабундо» – зразок зі-
ткнень «високого й низького». Алегоричні обра-
зи, їх роль, засоби творення (метафора, ґротескне 
порівняння, повторення О). Рекламно-зазивальний 
стиль поезій  1 год
5. Цикл «Кримінальні сонети». Погляд на повсяк-
денну дійсність як театр абсурду, епатажність; 
уживання жаргонної лексики, евфемізмів у соне-
тах «Ніжність», «Азарт», «Життєпис», «Мафія».
Поєднання патетики з іронією, нахил до стиліза-
торства, заміна «ліричного героя» щоразу новою 
маскою  1 год
6. Збірка «Пісні для мертвого півня». Таємниця на-
зви збірки і назв віршів. Образ півня («…цей образ 
для мене – щось, що сповнене розпачу, безнадії. І в 
той же час півень – це бійцівські якості…» (автор).
Вірш «Without You» («Без тебе»). Проблема самотно-
сті (інтимної і соціальної) людини у світі, заповнено-
му інформаційними випусками («Радіо, телебачення, 
преса»). Душевний стан ліричного героя.
Картини дійсності, зображені в інших текстах 
збірки. Бартова модель читання тексту (автор-
текст-читач).
Оцінка критикою збірки «Мертвий півень» як 
«продовження стилю фундаторів європейського 
авангарду на початку ХХ століття» (Ярослав Голо-
бородько).
Юрій Андрухович – перекладач американської поезії 
50-60-х років ХХ століть та німецької літератури.
Силабо-тонічна система віршування, верлібр, вірші-
сонети у поетичних текстах Юрія Андруховича 1 год
7-8. Практичне заняття – удосконалення навичок із 
версифікації 2 год
Уміти:
аналізувати постмодерні тексти Андруховича;
бачити реальних осіб і вигаданих героїв;
сприймати дійсність як театр абсурду, епатажність;
обґрунтовувати доцільність поєднання патетики 
з іронією;
порівнювати художні тексти Юрія Андруховича 
з текстами зарубіжних авторів, вивченими на 
уроках зарубіжної літератури;
відстоювати власне світобачення щодо постмо-
дерної літератури;
уміти послуговуватися основними літературознав-
чими поняттями для повноцінного аналізу модерних 
та постмодерних текстів Юрія Андруховича.
Олександр Ірванець 4
Поетична збірка «Любіть!..»
Життєвий шлях письменника. Олександр Ірванець – 
поет, прозаїк, драматург, перекладач.
Особливості компонування збірки «Любіть!..». 
Ранні вірші про девальвацію мрій («Пейзаж з 
вікна казарми», «О-ля-ля!» – сказав Рембо…»).
Метафізичні тексти «Мій хрест», «Переночуй 
мене, вишневий саде», «Короткий вірш про кінець 
світу»  1 год
Еротичні вірші, присвячені жінкам. Актуальність 
поезії «Лоліта». 
Політична іронія Олександра Ірванця. Вірш 
«Любіть!..» і поезія В.Сосюри «Любіть Україну»; 
»Інфінітив», »Еіnе kleine Nachmusik», »Вірш до 
рідної мови». 
Олександр Ірванець – «поет абсолютного слуху». 
Гра слів, звуків і співзвуч. Належність поезії до 
карнавально-провокаційної течії постмодерністсь-
кого дискурсу 1 год
Знати:
найцікавіші факти з біографії поета, його життєву 
і творчу позицію;
тематику віршів;
особливості карнавально-провокаційної течії 
постмодерністського дискурсу;
індивідуальний стиль автора, жанр – політична 
іронія.
Уміти:
характеризувати гру слів, звуків, співзвуч;
визначати основні ознаки постмодерної поезії;
обґрунтовувати, чому Олександр Ірванець – 
«поет абсолютного слуху»;
увідомлювати масову сміхову реакцію автора на 
катаклізми системи;
скласти постмодерний поетичний текст із розріз-
нених цитат, фраз;
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3. Практикум із теорії віршування 1 год
4. Удосконалення навичок із виразного читання. 
Конкурс читців 1 год
порівнювати поетичні твори, які належать до 
різних літературних напрямів;
переосмислювати власну життєву позицію.
Віктор Неборак 6 
Збірки поезій «Бурштиновий час», «Літаюча голова», «Аlter Ego»
Шлях у літературу Віктора Неборака – «прокура-
тора» «Бу-Ба-Бу». Творче кредо письменника.
Два есеї. «Мова і поетичне покоління (міркування 
дилетанта)», «Поезія фіксує слово». Складання 
плану і тез 1 год
Мотиви тексту «Бубон(сонет, виголошений Літаю-
чою головою)» «…губами дивиться доБА… росте 
поезія з горБА в горбі з грошима боротьБА», 
«Монолог з псячого приводу», «Пісенька про пана 
базя».
Феномен нового героя-маски в тексті «Лист». 
Позиція очікування у вірші «Листи, знайдені у 
пляшці з-під львівського пива». Метафора блазня 
у текстах Неборака «Роздум бігу», «Love Story» 
(мелодрама з п’яти сонетів) 1 год
Своєрідність текстів «В очікуванні Орисі», «Три 
елегії» (Ув’язнений Дон Жуан). Актуальність 
тексту «Ще один лист» (в Україну — з півдня). 
Філософська проблема «Бог — Всесвіт — Люди-
на». Екзистенціалізм творчості Віктора Неборака.
5. Повторення та систематизація вивченого про 
літературне угруповання «Бу-Ба-Бу», його пред-
ставників та їхній творчий доробок 1 год
6. Складання проекту літературно-музичної ком-
позиції «Поезія Юрія Андруховича, Олександра 
Ірванця, Віктора Неборака та українська рок-му-
зика» 1год.
7. Тематичне оцінювання. Поетична творчість 
Юрія Андруховича, Олександра Ірванця, Віктора 
Неборака 1 год
8. Презентація проекту літературно-музичної ком-
позиції «Поезія Юрія Андруховича, Олександра 
Ірванця, Віктора Неборака та українська рок-му-
зика» (на засіданні «Літературної світлиці»). 1 год
Знати:
найважливіші епізоди з життя письменника;
творче кредо поета;
2-3 назви віршів;
особливості постмодерних поетичних текстів;
метафоричний образ «блазня»;
риси екзистенціалізму.
Уміти:
оперувати фактами із життя письменника;
аналізувати постмодерні поетичні тексти;
розкрити метафоричний образ «блазня»;
обґрунтувати філософську проблему «Бог — 
Всесвіт — Людина»;
читати поетичні тексти, давати їм власну оцінку.
Поезія Оксани Забужко 1
Збірки «Травневий іній», «Диригент останньої свічки», «Апостол», «Новий закон Архімеда: Ви-
брані вірші 1980-1998» (оглядово)
1. Життєвий і творчий шлях письменниці. Пое-
тичний доробок. Вірші «Прощання між зірок», 
«Постскриптум», «Дорогою до дому». Традиції і 
новаторство в поетичних текстах.
Знати:
поетичний доробок Оксани Забужко;
особливості поетичних текстів;
поетичні тексти, перекладені англійською мовою.
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2. Вірш «Попелюшка», його актуальність. Поста-
новка поезій «Попелюшка» і «Пані Мержинська» 
нью-йоркською групою Yara Arts Group. Моноопе-
ра В.Балея «Клітемнестра» на текст (англійський 
переклад) Оксани Забужко. Переклади поетичних 
текстів європейськими мовами.
Уміти:
дати свою оцінку поетичним текстам, інтерпре-
тувати їх зміст;
довести, що в поетичних текстах поєднано тради-
ційне та постмодерне;
читати 1-2 поетичні тексти напам’ять (українсь-
кою та англійською мовами);
аналізувати жіночі тексти, висловлювати власні 
судження й міркування.
Степан Процюк 1
Збірки «На вістрі двох правд», «Аналогетика на світанку» 
Степан Процюк – представник нової дегенерації. 
Філософія бунту у віршах, намагання ліричного 
героя втекти від світу Абсурду і Хаосу («ми – діти 
здеградованої країни і здеградованого часу» (із 
Маніфесту угруповання) «Знаю», «Коли тікає 
щастя із анкет…» Проблематика інших поезій із 
збірок. Риси авангардизму (1 год)
Знати:
представників угруповання;
зміст Маніфесту «Нової дегенерації»;
особливості українського авангардизму 20-х років 
ХХ століття;
що таке епатаж, поетична самоіронія, сарказм;
напам’ять 1-2 поезії Степана Процюка.
Уміти:
обґрунтовувати правомірність бунту «Нової деге-
нерації» проти свідомості колоніальної людини;
послуговуватися поняттями «епатаж», «поетич-
на самоіронія», «сарказм», аналізуючи поетичні 
тексти Степана Процюка;
виразно читати поезії.
Поетичний доробок Сергія Жадана та Ростислава Мельникова  1
1. Сергій Жадан та Ростислав Мельників – пред-
ставники творчого угруповання «Червона Фіра». 
Збірки Сергія Жадана «Рожевий дегенерат», 
«Генерал Юда», «Цитатник», «Балади про війну 
та відбудову». Епатажні та пародійні тексти 
«Червень дозрівав», «ПТУ», «Волога і різка, мов 
контури дерев…». 
2. Віршові тексти Ростислава Мельникова «Ари-
стократи божевілля», «Місяць шпилить», «Остан-
ні дощі». Маска ліричного героя. Гра зі словом, 
опис гротескних ситуацій у текстах. 
Знати:
чиїми спадкоємцями задекларували себе Сергій 
Жадан та Ростислав Мельників;
3-4 віршових тексти напам’ять;
маску ліричних героїв, що таке «текст-маска»;
літературні терміни «футуризм», «неофутуризм», 
«травестія», «гротеск», «епатажний» та «пародій-
ний» вірш;
зміст понять «деконструкція мистецтва», «маска 
героя», «гра зі словом».
Уміти:
порівнювати і зіставляти поетичні тексти різних 
авторів;
обґрунтовувати на основі вивчених напам’ять 
віршів, що Сергій Жадан і Ростислав Мельників 
– спадкоємці Михайля Семенка (як футуриста) та 
учні «бубабістів»;
аналізувати вірші поетів-футуристів, використо-
вуючи літературні терміни;
розуміти зміст понять «деконструкція мистецтва», 
«маска героя», «гра зі словом», послуговуватися 
ними під час аналізу поетичних текстів представ-
ників угруповання «Червона Фіра»;
аналізувати тексти-маски.
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 Поезія молодих авторів (видавництво «Смолоскип») 2
Оксана Мардус «На білих кахлях», Роман Малко «Шкіци» (з натури), Роман Трифонов «На кор-
доні імперій», Ольга Ляснюк «Третє бажання»
1. Поезія Оксани Мардус «У пальців танець без-
доганний» – відгомін фольклору, голосів історії. 
Ігри текстів із текстами в поезіях збірки.
«Щкіци» Романа Малка – «це книга доброї ліри-
ки» (Ростислав Семків).
Вірші збірки «На кордоні імперій» Романа Трифо-
нова – спалахи слів, заглибленої в життя людини.
Книга «Третє бажання» Ольги Ляснюк (пере-
можець Міжнародного конкурсу кращих творів 
молодих українських літераторів «Гранослов») – 
перші кроки в царині поезії. Риси постмодернізму 
у віршових текстах: химерне переплетення мрій 
і сподівань, снів і марення, краси. Огляд рубрик 
«Поезія» газети «Літературна Україна», журналів 
«Дніпро», «Київ», «Вітчизна», «Дзвін», «Четвер» 
тощо 1 год
2. Конкурс читців «Я знаю силу слова» (улюблена 
поезія молодих авторів) 1год
Знати:
сучасних молодих поетів, їх мистецькі орієнтири;
напрями мистецьких пошуків;
як поєднують класичну систему віршування з 
модерною та постмодерною;
жанр постмодерних поетичних текстів, текст-
дзеркало;
як реалізують у віршових текстах творче кредо – 
«абсолютний слух на традицію і на теперішній 
стан мови» (Віктор Неборак).
Уміти:
давати характеристику поетичному доробку 2-3 
молодих авторів, їхнім мистецьким орієнтирам, 
доводити цінність текстів для сучасників;
аналізувати віршовані тексти;
наводити приклади поєднання в поетичному 
доробку класичної та постмодерної системи 
версифікації;
складати власні віршовані тексти;
дискутувати про сучасну молоду поезію, відсто-
ювати власну думку.
Василь Слапчук 3
Збірка «Мовчання, адресоване мені»
1. Життєвий і творчий подвиг письменника. 
Збірка-трикнижжя «Мовчання, адресоване мені». 
Осмислення стану людської душі в поезіях у прозі 
«Осінній щоденник».
 Образ жінки як символу кохання і натхнення у 
віршах. Метафізичне осягнення таємниці жінки. 
Образи-символи. Домінанта метафори. Онтологіч-
не та метафізичне «Я» 1 год
2. Складання проекту літературно-музичної ком-
позиції «Поезія – це завжди неповторність»1 год 
3. Презентація проекту на засіданні літературної 
світлиці 1 год
Знати:
життєвий і творчий подвиг поета-афганця;
назви 2-3 поетичних збірок, напам’ять 2-3 поезії;
асоціативні образи-символи (дощ, коси, осінь, 
квіти, сніг, годинникові стрілки, птахи, метели-
ки…);
домінантну роль метафори;
онтологічне та метафізичне «Я» в поезіях.
Уміти:
оцінювати життєвий шлях Василя Слапчука;
читати виразно напам’ять 2-3 вірші;
знаходити в текстах асоціативні образи-символи;
визначати домінантну роль метафори, послуго-
вуватись нею під час аналізу віршів;
при аналізі текстів використовувати філософські 
вчення про буття, про світ (метафізичне).
Повторення і систематизація вивченого.  1
Тематичне оцінювання. 1
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11 КЛАС
УКРАЇНСЬКА ПОСТМОДЕРНА ПРОЗА  (35)
Вступ  3
Сучасний літературно-мистецький процес в україн-
ській літературі (кінець ХХ – початок ХХІ століття).
Огляд публікацій журналів «Сучасність», «Слово і 
час», «Київ», «Дзвін», «Четвер» тощо, газети «Літе-
ратурна Україна»  1 год
Повторення вивченого в 10 класі 2
1. Причини виникнення мистецтва постмодернізму, 
його філософські засади. Представники світової та 
української літератури 1 год
2. Особливості прочитання постмодерних поетичних 
творів представників різних літературних угрупо-
вань та об’єднань. Національна своєрідність поетич-
них та прозових текстів літературного угруповання 
«Бу-Ба-Бу» 1 год
Знати:
історичні передумови, які вплинули на зміни ха-
рактеру розвитку літературного процесу;
типи дискурсів у сучасній українській літерату-
рі, їхні особливості;
причини виникнення постмодернізму;
значення термінів: дискурс, постструктуралізм, 
постмодернізм, модернізм, неомодернізм, де-
конструкція, онтологія, гносеологія, концепція;
філософські концепції, їхню роль у становленні 
та поширенні постмодернізму;
національну своєрідність мистецьких творів по-
стмодернізму;
особливості українського постмодернізму;
літературні угруповання та об’єднання україн-
ських письменників, їх лідерів.
Уміти:
характеризувати історичні передумови, зміни 
характеру розвитку літературного процесу;
визначати особливості модерного, неомодерно-
го, заповідально-селянського та постмодерного 
дискурсів;
послуговуватися при характеристиці постмо-
дернізму філософськими концепціями Мішеля 
Фуко, Жака Дерріда, Ролана Барта, Юлії Крісте-
вої, Мерло Понті, Мартіна Гайдегера тощо та 
літературознавців Тамари Гундорової, Соломії 
Павличко, Сергія Квіта;
осмислювати матеріал теми і визначати основ-
ні ознаки постмодерного твору;
давати оцінку літературній дискусії між молод-
шим та старшим поколіннями – представниками 
різних літературних об’єднань та угруповань;
знати значення термінів: постмодернізм, дис-
курс, онтологія, концепція, гносеологія.
УКРАЇНСЬКА ПОСТМОДЕРНА ПРОЗА  (31)
Віктор Неборак (31)
«Введення у Бу-Ба-Бу» – «суб’єктивний хронопис агонії в Україні другого тисячоліття»
Юрій Андрухович  11
Романи «Рекреації», «Московіада», «Перверзія»
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1. Життєвий і творчий шлях Юрія Андруховича. Цикл 
армійських оповідань «Зліва, де серце» та їх екрані-
зація (художній фільм «Кисневий голод»). Есеїстика. 
Цикл «Конферанси». Праісторичне оповідання «Са-
мійло з Немирова, прекрасний розбишака» – пробле-
ма людини, яка живе в країні, позбавленій власної 
державності, історії, юриспруденції 1 год.
2. Роман «Рекреації». Cенс назви твору. Зорієнто-
ваність на концепцію середньовічної «карнавальної 
культури й амбівалентності». Бахтінський принцип 
«багатоголосся» побудови. Використання прийомів 
розповіді української вертепної драми. Сюжетна кан-
ва роману 1 год
3. Свято Воскресаючого Духа. Проект і програма свята. 
Роль путчу в програмі його. Промовистість і значущість 
прізвищ присутніх на карнавальному дійстві.
 Мотив карнавального коронування й декоронування 
Великого Поета, навмисне знесення його з п’єдесталу 
Пророка і Вождя   1 год
4. Літературні алюзії у «Рекреаціях», їх доречність і 
актуальність. Роль вірша Андруховича, прочитаного 
Мартофляком.
Використання мови різних стилів. Роль картонної та-
блички з іншомовним написом. Оцінка роману кри-
тикою  1 год
5.Роман «Московіада». Мозаїко-карнавальна компо-
зиція, мономіфологічна схема розгортання сюжету. 
Один день перебування українського поета Отто фон 
Ф. у Москві; екстремальні, незвичайні фантастичні 
пригоди, здіймання до небес і сходження в пекло. 
Здатність Отто пройти «крізь вогонь, воду і мідні тру-
би» (Олександр Бойко)..1 год 
6. Образна палітра; колоритні постаті. Оповідач – текст 
– читач. Ремінісценції, інтертекстуальні перегуки. 
Химерне поєднання і переплетення стилів. Ознаки 
жанру меніппеї 1 год
7. Глобальні проблеми у творі. Антитоталітарний під-
текст роману. Реконструкція символів імперії у текс-
тах «Мосоквіади». Роль власних поетичних текстів 
із циклу «Листи в Україну». Перегук з підтекстами 
романів зарубіжних авторів (Ежен Йонеско, Тадеуш 
Конвіцький). Мовна палітра твору 1 год
8. Роман «Перверзія». Неоднозначність назви твору. Ве-
неціанські пригоди Станіслава Перфецького. Версії ав-
тора – «видавця» («роман для підлітків»). Безліч версій 
прочитання (автор-текст-світ-читач) 1 год
9. Перфецький – герой справжній чи примарний – ма-
ска. Версії щодо існування героя (доповідь Перфець-
кого). Роман у романі – опера-буф «Орфей у Венеції», 
її роль у тексті «Перверзії». Символічний образ риби. 
«Справжнім героєм роману є література» (Оля Гна-
тюк). Оцінка твору критикою  1 год
10. Практичне заняття (робота в групах) «Мова ро-
манів Юрія Андруховича», ілюстрування окремих 
фрагментів (група художників) 1 год
Знати:
основні ознаки постмодернізму як культурно-
мистецького напряму;
особливості української постмодерної літерату-
ри;
основні віхи із життя письменника Юрія Анд-
руховича;
назви романів, їх підтексти;
методику читання «автор – текст – читач», 
«текст як світ»;
ознаки жанру меніппеї;
оптимальний обсяг понять і термінів, необхід-
них для повноцінного аналізу прозових постмо-
дерних текстів (алюзії, колажність, імпровіза-
ція, гра з текстом, інтертекстуальність, роман в 
романі, амбівалентність, театр абсурду, епатаж-
ність, контамінація, «потік свідомості», «карна-
вальний постмодерн» тощо);
особливості мови текстів;
оцінку романів критикою.
Уміти:
визначати основні ознаки мистецтва постмо-
дернізму;
вирізняти особливості української постмодер-
ної літератури;
відтворювати основні віхи з життя письменника;
послуговуватися читаням постмодерних творів 
за схемою «автор – текст – читач»;
характеризувати жанр роману-меніппеї;
користуватися поняттями і термінами в процесі 
аналізу постмодерних текстів, «текст- маска»;
стверджувати чи заперечувати оцінку крити-
ків щодо прозових текстів Юрія Андруховича;
оцінювати мовну палітру прози автора.
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Олександр Ірванець 4
Збірка прози «Очамимря», оповідання «Львівська брама»
1. Життєвий шлях письменника — поета, прозаїка, 
драматурга.
«Львівська брама» — химерна інтерпретація політич-
ної ситуації в країні. Доля української ідеї. Гра з тек-
стом — автор – текст – читач. Дійові особи. Роль ху-
дожнього обрамлення. Мова оповідання……1год
2. Мовна палітра прози Олександра Ірванця та Юрія 
Андруховича (практикум) 1год
3. Особливості постмодерністських текстів Олексан-
дра Ірванця, Юрія Андруховича та Віктора Неборака 
(повторення та систематизація вивченого) 1 год
4. Оцінювання навчальних досягнень 1 год
Знати:
факти з біографії письменника, його життєве 
кредо;
назви поетичних та прозових збірок, драматич-
них творів;
чим близька проза до поезій;
особливості текстів й індивідуального стилю 
письменника;
ознаки постмодерністського дискурсу.
Уміти:
аналізувати прозові твори за основними ознака-
ми постмодернізму;
бачити їх актуальність;
давати оцінку прочитаному творові;
читати постмодерні тексти (читач-автор, гра з 
читачем);
створювати свій текст;
давати власну оцінку сучасній політичній ситу-
ації в країні.
Євген Пашковський 2
Романи «Безодня», «Щоденний жезл», стаття «Література як злочин»
1. Євген Пашковський – прозаїк, есеїст, лідер асо-
ціації «Нова література». Життєвий і творчий шлях 
письменника. Романи «Свято», «Вовча зграя», «Осінь 
для ангела», стаття «Література як злочин». Погляд 
на Спілку письменників України.
Оповідання «Закрита палата» – основа роману «Без-
одня». «Навала» образів. Зневіра і розпач героїв. Ви-
користання «потоку свідомості», вражень 1 год
2. Роман-есей «Щоденний жезл». Своєрідне зобра-
ження «імперії зла» – «мішанини народів і вір…, 
пекла життя і пекла в людських душах». Поєднання 
«потоку свідомості» з християнською традицією і 
біблійністю. Мовностилістичні особливості текстів. 
Критика про твори Євгена Пашковського 1 год
Знати:
життєвий шлях письменника;
основні положення статті «Література як зло-
чин»;
манеру письма;
що означає «феномен Пашковського»;
зміст поняття «потік свідомості»;
проблеми, порушені в романі «Щоденний 
жезл»;
чому автор «повертається додому»;
оцінку творів критикою.
Уміти:
розповісти про автора;
називати основні положення статті «Література 
як злочин»;
висловлювати свою думку щодо порушених у 
статті проблем;
аналізувати індивідуальний стиль автора;
обґрунтувати, що означає «феномен Пашковсь-
кого» (використати тексти творів «Закрита пала-
та», роман-есей «Щоденний жезл»);
довести, який тип героїв у галицьких митців 
та представників житомирської школи, що їх 
єднає, чим відрізняються (Юрій Андрухович, 
Євген Пашковський).
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В’ячеслав Медвідь 1
Роман «Льох»
Шлях у літературу. Умовний поділ творчого доробку 
на два періоди. Романи «Льох», «Кров на соломі», 
літературні мемуари «Життя і Правда», мала проза, 
філософська есеїстка.
Віддзеркалення епохи з її болями і мукою в романі 
«Кров на соломі»; розуміння обов’язку митця – «не 
хизуватися своїми писаннями перед шалом збуреної 
цивілізації…, повертати речам і поняттям їх справж-
ні назви і сенс» (В’ячеслав Медвідь).
Роман «Льох» – «один із знакових серед творів 
нової генерації» (Василь Габор). Проникнення у 
внутрішній світ людини. Містечкові хлопці, Тонька-
буфетниця, символічний образ льоху. Використання 
поліської говірки.
Переклади прози В’ячеслава Медведя російською 
мовою
Знати:
життєвий шлях письменника;
проблематику й мовні особливості творів;
оцінку роману »Льох» критикою;
що єднає автора з новою генерацією письмен-
ників;
у чому новаторство та оригінальність творів 
В’ячеслава Медведя.
Уміти:
відтворити найважливіші етапи життєвого 
шляху письменника;
давати оцінку його романам;
аналізувати основні ознаки постмодернізму;
назвати ознаки творчої манери письменника, 
які єднають його з новою генерацією українсь-
ких митців;
обґрунтовувати доцільність використання 
поліської говірки у творах;
визначати національну екзистенцію автора.
Галина Пагутяк 2
Повість «Захід сонця в Урожі»
1. Життєвий шлях Галини Пагутяк. Літературний 
портрет: романи «Філософський камінь», «Компро-
міс», «Книга снів і пробуджень», «Смітник Господа 
нашого»; повісті «Діти», «Повість про Марію і 
Магдалину», «Лялечка і Мацько», «Гірчичне зерно», 
»Записки Білого Пташка» – розкриття світу очима 
дитини; мала проза (кожне оповідання – метафора); 
цикл поезій «Молитви» 1 год
2. Повість «Захід сонця в Урожі». Архітектоніка по-
вісті. Сон і реальне у творі. Багатовимірність образів 
Жінки і Чоловіка. Фантастично-символічна манера 
письма  1 год 
Знати:
найбільш вагомі епізоди з життя Галини Пагу-
тяк;
літературний доробок авторки;
особливості архітоніки повісті «Захід сонця в 
Урожі»;
роль сну і реального у творі;
засоби творення образів Жінки і Чоловіка;
фантастично-символічну манеру письма (кожне 
оповідання – метафора);
пошуки духовних цінностей у нових вимірах.
Уміти:
назвати важливі епізоди з життя письменниці, 
2-3 прозові твори;
характеризувати особливості архітоніки по-
вісті «Захід сонця в Урожі»;
довести, яку роль відіграють сон і реальне у 
тексті, метафора сну;
обґрунтувати багатовимірність образів Жінки 
та Чоловіка;
знаходити духовні цінності у нових вимірах;
обґрунтовувати особливості фантастично-сим-
волічної системи письма.
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 Тарас Прохасько 4
 Збірка «Лексикон таємних знань» 
1. Тарас Прохасько – один із наймолодших представ-
ників «станіславського феномену». Збірка «Лек-
сикон таємних знань». Нові теми і нові контексти 
оповідань. Щоденникові записи «Спалахи літа»; фі-
лософський трактат «Некрополь»; «Довкола озера» 
– потік галюцинацій хворого Северина  1 год
2. Оповідання «Від чуття при сутності». Відсутність 
тематичної домінанти. Роль образу-персонажа Пам-
ви, його «дорога до обрію».
Тоніка розповіді в оповіданнях Тараса Прохаська. 
Містичність прози. Актуальність проблем, поруше-
них в оповіданнях збірки «Лексикон таємних знань»  
1 год
3. Мова текстів («У семантиці його прозової мови 
пульсує енергія вигасання як запорука відродження» 
(Микола Жулинський) – практичне заняття  1 год
4. Практичне заняття: захист наукового дослідження 
«Особливості техніки розповіді та мови у творах 
Юрія Андруховича («Московіада») та в оповідан-
нях Тараса Прохаська (збірка «Лексикон таємних 
знань»). 1год 
Знати:
найвагоміші епізоди з життя письменника; 
назви 2-3 оповідань збірки «Лексикон…»;
у чому актуальність оповідань;
особливості тоніки розповіді в оповіданні «Від 
чуття при сутності»;
характеристику Памви;
що символізує «дорога до обрію»;
у чому своєрідність представників «стані-
славського феномену».
Уміти:
характеризувати образи персонажів оповідан-
ня «Від чуття при сутності»;
визначати роль кольорової гами, світла й тіні в 
тексті, особливості мови;
порівнювати прозу наймолодшого представ-
ника «станіславського феномену» з текстами 
прози патріарха постмодернізму Юрія Андру-
ховича;
висловлювати власні думки щодо прочитаного.
Оксана Забужко 3
Роман «Польові дослідження з українського сексу» (оглядово) Збірка прози «Сестро, сестро»
1. Життєвий шлях письменниці. Проза, поезія, до-
слідницькі студії та есеїстка.
Роман «Польові дослідження з українського сексу» – 
«драматична і захоплююча історія боротьби за право 
бути жінкою, бути вільною особистістю у вільній 
країні…», перший український роман, що здобув 
визнання за межами України.
Зарубіжна та українська критика про «Польові до-
слідження…» («Хай буде соромно тому, хто погано 
про це подумає» (автор). 
Фемінізм у зарубіжній та українській літературі 1год
2. Збірка прози «Сестро, сестро» – книжка-самоан-
тологія. Оповідання «Сестро, сестро», особливості 
жанру твору. Тема, проблематика. Узагальнення 
життя через призму дитячої і сформованої жіно-
чої свідомості. Образ «кагебіста». Роль мови для 
характеристики персонажа. Інші оповідання збірки 
«Сестро, сестро» 1 год
3. Тематичне оцінювання. Творчість Олександра 
Ірванця, Євгена Пашковського, В’ячеслава Медведя, 
Галини Пагутяк, Тараса Прохаська, Оксани Забужко 
1 год
Знати:
про життя і творчість Оксани Забужко;
назви прозових творів та есеїстки;
оцінку роману «Польові дослідження…» 
українською та зарубіжною критикою;
думки автора про сенсаційний роман;
2-3 назви «жіночих творів» в українській та 
зарубіжній літературі;
особливості жанру оповідання «Сестро, се-
стро»;
особливості мови твору.
Уміти:
дискутувати з літературними критиками та 
своїми ровесниками щодо оцінки роману «По-
льові дослідження…»;
дати оцінку новій збірці письменниці, довести 
її актуальність;
довести слушність слів – «Заговори, щоб я тебе 
побачив» (мова «кагебіста»);
обґрунтовувати свою думку щодо жанру 
творів збірки «Сестро, сестро»;
аналізувати жіночі тексти.
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Любов Пономаренко 1
Книга прози «Тільки світу: Повісті. Оповідання»
 Шлях у літературу. Повість «Срібний човен». 
Поєднання реального й містичного у творі. Уміння 
проникнути у внутрішній світ людини. Лаконізм 
розповіді. Риси імпресіонізму в новелах та оповідан-
нях Любові Пономаренко. 
Знати:
шлях у літературу;
2-3 твори письменниці;
значення термінів «містичний», «імпресіонізм», 
«психологізм»;
Уміти:
давати оцінку творам і самооцінку;
довести, як поєднано реальне і містичне;
характеризувати внутрішній світ персонажів;
розкрити значення термінів «містичний», «ім-
пресіонізм», «психологізм», послуговуватися 
ними, даючи оцінку повісті;
аналізувати постмодерні твори за основними 
ознаками.
Молоді прозаїки – лауреати видавництва «Смолоскип» 1
Галина Логінова «Піщана ріка», Софія Андрухович «Літо Мілени»
Літературний конкурс видавництва «Смолоскип» – 
об’єднавчий центр молодих літераторів, які форму-
ють сьогоднішню українську літературу.
Філософська парадигма повісті Галини Логінової 
«Піщана ріка». Символізм назви. Метафізичний сю-
жет. Персонажі твору – реальні люди і люди зі сну, їх 
життя у двох вимірах. Елементи соціальної сатири. 
Майстерність побутових сцен.
Софія Андрухович – лауреат премії видавництва 
«Смолоскип» («Літо Мілени»). Порівняльний аналіз 
уривків із текстів.
Огляд літературно-художніх журналів «Київ», «Чет-
вер», «Дніпро», «Вітчизна» тощо, газети «Літератур-
на Україна». 
Знати:
інформацію про видавництво «Смолоскип», 
його підтримку творчої молоді;
імена 5-6 лауреатів щорічних конкурсів видав-
ництва «Смолоскип» та їхні твори;
особливості тексту повісті «Піщана ріка»;
чим близька до текстів постмодерністів повість 
«Піщана ріка» і чим відмінна від них.
Уміти:
розповідати про діяльність видавництва 
«Смолоскип» як об’єднавчого центру молодих 
літераторів;
давати власну оцінку творам молодих літера-
торів, зокрема повістям «Піщана ріка» Галини 
Логінової та «Літо Мілени» Софії Андрухович;
обґрунтовувати метафору сну в повісті «Піща-
на ріка»;
порівнювати твори молодих авторів із творами 
визначних прозаїків-постмодерністів.
Повторення та систематизація вивченого  1
Підсумкова тематична атестація 1
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Орієнтовне календарно-тематичне планування занять курсу
10 КЛАС
35 годин на рік, 1 година на тиждень,
1 година – для використання на розсуд учителя
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1. Вступ 6 4 1 1
2. Поезія 28 15 9 2 2
Юрій Андрухович 8 6 2
Олександр Іранець 4 2 2
Віктор Неборак 6 2 2 1 1
Оксана Забужко 1 1
Степан Процюк 1 1
Сергій Жадан,
Ростислав Мельників 1 1
Поезія молодих («Смолоскип») 2 1 1
Василь Слапчук 3 1 2
3. Повторення і систематизація вивченого
1 1
4. Тематичне оцінювання 1 1
11 КЛАС
35 годин на рік, 1 година на тиждень,
1 година – для використання на розсуд учителя
№
п/п
Назва теми
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1. Вступ 3 1 2
2. Проза 31 22 4 2 3
Віктор Неборак 1 1
Юрій Андрухович 10 9 1
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Олександр Іранець 4 1 1 1 1
Євген Пєшковський 2 2
В’ячеслав Медвідь 1 1
Галина Пагутяк 2 2
Тарас Прохасько 4 2 2
Оксана Забужко 3 2 1
Любов Пономаренко 1 1
Молоді прозаїки («Смолоскип») 1 1
3. Повторення і систематизація вивченого 1 1
4. Тематичне оцінювання 1 1
Тематика завдань для самостійної та практичної роботи
Тематика рефератів
1. Філософсько-естетичні засади мо дернізму та постмодернізму.
2. Літературне угруповання «Бу-БА-БУ» (за матеріалами книги Віктора Не борака «Введення 
у Бу-Ба-Бу». /Серія «Вибрана українська есеїстика». – Львів: Піраміда, 2003. – 216 с.).
3. Сергій Якутович – художник-ілюст ратор романів Юрія Андруховича «Московіада» та «Ре-
креації».
4. Графік Георгій Нарбут.
5. Поезія Юрія Андруховича та укра їн ська рок-музика («Мертвий півень», соліст М.Барбара; 
«Плач Єремії», со ліст Т.Чубай; «Пікардійська терція»).
6. Творчий доробок сучасних молодих по етів (на основі публікацій у часопи сах «Вітчизна», 
«Дзвін», «Дніпро», «Київ», «Четвер», газети «Літера турна Україна» тощо).
Тематика повідомлень
1. Теоретик постмодернізму Умбе рто Еко. Роман «Ім’я троянди».
2. Лірика Йосипа Бродського.
3. Патрік Зюскінд. Оповідання «За пахи».
4. Абсурд у творчості французького драматурга Ежена Йонеско.
5. Нью-Йоркська група поетів.
6. По етич ний світ Емми Андієвської.
7. Фемінізм у зарубіжній та українсь кій літературі.
8. Мистецький доробок художників Сергія Пояркова, Івана Марчука, Ольги Лопати.
Тематика дослідницько-пошукових робіт
1. Йосифа Кун – черниця й поетеса.
2. Особливості версифікації збірки «Екзотичні птахи і рослини» Ю.Андруховича.
3. Особливості техніки розповіді у творах Юрія Андруховича і Тараса Прохаська.
4. Особливості жанру роману в кла сичній українській літературі та в доробку Юрія Андруховича.
5. Антитоталітарний підтекст творів Юрія Андруховича («Москові ада») та французького пись-
менника Ежена Йонеску.
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